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Введение

Эти заметки — реакция на расхожее мнение о том, что главная 
причина неудачи постсоветских реформ в россии — особенно-
сти культуры и менталитета народа.
провал постсоветских реформ очевиден. если бы они достигли 
успеха, поворот, произошедший в последние годы  во внутрен-
ней и внешней политике российского государства, был бы про-
сто невозможен. его не допустил бы средний класс, если бы он 
действительно был — обширный, самостоятельный, осознаю-
щий свои интересы, а не замещался чиновниками и сотрудни-
ками сырьевых компаний, полностью зависимыми от  своего 
начальства. его не допустили бы независимые смИ, если бы они 
были. его не допустили бы граждане, объединенные в полити-
ческие партии и гражданские организации, если бы...
Вот здесь все чаще и  звучит готовый ответ: «если бы это были 
другие граждане, другой народ».
мы постарались аргументировать альтернативный тезис: ны-
нешнее состояние общества является прямым следствием гру-
бейших ошибок и преступлений, совершенных в ходе реформ, 
приведших к слиянию бизнеса и власти, созданию олигархиче-
ской системы в экономике и политике. 
В  этих заметках, которые мы писали в  течение последних  
10 лет, мы обосновывали очевидное для нас положение: все обра-
зованные европейские народы и народы, которые цивилизаци-
онно присоединились к ним в  XIX — XX вв., живут по примерно 
одним и тем же социальным законам. Возможны очень серьез-
ные отклонения, в том числе трагические, такие что произошли 
с  немецким или итальянским народами между двумя миро-
выми войнами, но они преодолимы. особое значение при этом 
имеет состояние элит, политического класса, политический 
выбор, предлагаемый народу. Иллюстрация к  этому тезису —  
развитие в  XX в. «разделенных наций», которые, опираясь на свою 
историю, культуру, ментальность, в одном случае оказываются  
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среди лидеров  цивилизации, в другом демонстрируют ее абсо-
лютное неприятие. Наиболее показательный пример, конечно, 
Южная и северная Корея, но он не единственный1.
мы показываем, что с учетом своеобразия страны можно осуще-
ствить успешную модернизацию,  суть которой  для общества — за-
кон, одинаковый для всех, для государства — разделение властей  
и независимая судебная система, для экономики — неприкосно-
венность частной собственности и конкуренция.
так же как человек, наделенный свободой воли, может управ-
лять собой и  своими наклонностями, страны и  народы могут 
выстраивать свое политическое будущее, опираясь на полити-
ческую волю и ответственное политическое лидерство.
Все сказанное для  нас очевидно и  даже банально, однако при-
ходится об этом говорить, искать и приводить доказательства, 
потому что вопреки  очевидности широко распространено мне-
ние об  обусловленности нынешней российской политической 
реальности историей и культурой нашей страны.
мы не претендуем на «закрытие темы», не стремимся ответить 
на все вопросы, а глубина проникновения в каждый из них раз-
ная. при том что в наших рассуждениях мы часто опираемся на 
научные работы по истории, культурологии, социологии, наше 
исследование не является академическим ни по  форме, ни 
по  сути. Наша книга — результат непростых многолетних раз-
мышлений, которые представлены именно как размышления, 
незавершенный процесс.
задача, которую мы ставили перед собой — предложить читате-
лям присоединиться к этому процессу, изложив практически не 
существующую сегодня в публицистической и научной литера-
туре точку зрения: корни проблем развития нашей страны надо 
искать в отсутствии современной, небольшевисткой, совестли-
вой элиты, а в истории и культуре россии надо искать и нахо-
дить точки опоры для модернизации и строительства современ-
ного европейского государства.
Несмотря на крайне сложную и  опасную общественно-
политическую ситуацию почти (а где-то уже и  совсем) граж-
1 много примеров подобного рода и интересных мыслей о связи национальной куль-
туры, состояния элит и образа жизни нации содержит книга Дарона Асемоглу и  Джейм-
са робинсона: Daron Acemoglu and James Robinson, Why nations fail. The origins of power, 
prosperity and poverty. London, Profile books, 2013.



Введение

данской войны, мы сознательно не хотим ограничивать круг 
наших собеседников политическими единомышленниками  
и сторонниками. мы обращаемся к российскому обществу в его 
культурной и  исторической целостности, потому что только 
осознав эту целостность в контексте европейского развития оно 
сможет достойно жить. 
Несколько слов о структуре книги. основной текст набран круп-
ным кеглем. Это суть наших взглядов и  размышлений. Более 
мелким кеглем даются уточнения и иллюстрации к логике рас-
суждений.
справочный аппарат книги состоит из постраничных сносок 
(нумерация арабскими цифрами) и более пространных приме-
чаний к главам (нумерация римскими цифрами).

  

мы хотим специально отметить и  поблагодарить выдающих-
ся российских историков-современников татьяну Васильевну 
черникову, Андрея Николаевича медушевского и  Андрея Бо-
рисовича зубова — за глубокие профессиональные обсуждения 
и  то значительное влияние, которое оказали на нас их работы 
по отечественной истории и культуре.
Наша искренняя признательность ольге Юрьевне саленко,  
татьяне Анатольевне морозовой, светлане Игоревне чурсиной, 
Виктору Валентиновичу Когану-Ясному, Григорию Авадьевичу 
меламедову, Виталию Григорьевичу Швыдко, польскому ди-
пломату госпоже Юстыне Гладысь — за содержательные обсуж-
дения, замечания и  предложения, высказанные в  ходе много-
летней работы над книгой.
за неоценимую сложнейшую работу по  подготовке рукопи-
си к  печати особо благодарим редактора Юрия Арсеньевича  
здоровова.
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Глава 1

Дредноут из разбитого корыта, 
или  
провал постсоветской 
модернизации и его следствие

Попытка подвести итоги первому десятилетию ... века переносит 
нас в  атмосферу известной народной сказки. Сиденье над  разби-
тым корытом всегда предрасполагает к  философским размыш-
лениям. Естественно, возникает вопрос, почему оно разбито, по-
чему вообще рухнули одна за другой все наши радужные мечты? 
Еще так недавно терема и дворцы были близки к осуществлению. 
Почему же теперь даже светлая и просторная изба кажется нам 

недосягаемым счастьем?

евгений трубецкой1 

Не дай Господь, чтобы война, 
Не то мы правнуков оставим в дураках.

Владимир Высоцкий

что не получилось в реформах 90-х

объективная ситуация второй половины 80-х была весьма бла-
гоприятной для  модернизации, как экономической, так и  со-
циокультурной. 
В социокультурном плане активной была модель ожидания каче-
ственного прорыва, сопровождаемого сближением народа и го-

1 трубецкой е.Н. Над разбитым корытом // русская мысль, год тридцать второй. Кн. II.  
м., 1911. C. 190–194.
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сударства. последнее особенно важно — общество действительно 
проявляло готовность доверять власти, начавшей «перестройку», 
и поддерживать ее начинания. при этом вектор «прорыва» был 
определенно европейским в том понимании, которое мы вкла-
дываем в это слово и сегодня, а не ограничивался завистливым 
взглядом на прилавки западных продуктовых магазинов. 
ожидание «прорыва», качественного изменения жизни в россии 
всегда было связано с движением к свободе. традиционно (для 
XVIII—XIX вв.) это ожидание «воли», то есть отмены крепостного 
права и предоставление крестьянам возможности свободно тру-
диться на земле, в середине XX в. символ «прорыва» — отмена 
колхозов (которую ждали после добытой кровью народа победы 
над  нацистами), к  концу века ожидание нового качества мож-
но сформулировать фразой «жить как в европе». В это понятие, 
конечно, входило повышение уровня жизни, но представление 
об ожидавшихся переменах было гораздо более широким. они 
увязывались с  такими ценностями, как свобода, демократия, 
открытость, конкуренция, хозяйственная самостоятельность, 
творческая независимость.
В обществе присутствовало и нарастало ожидание перемен. ре-
формы воспринимались как движение вперед, благо, созидание. 

о  массовом модернизационном потенциале, в  частности, свиде-
тельствует быстрое развитие кооперативного движения, в  кото-
ром проявлялось стремление к  новым формам организации тру-
да, к новым экономическим отношениям. если была возможность 
дополнительного заработка, люди ее использовали. отношение 
к  кооперативам показывало, что корни пресловутого «безделья» 
советского времени — не в  нежелании трудиться, довольствуясь 
гарантированной зарплатой, а  в ограниченности возможностей 
дополнительного заработка. Как только появилась возможность 
работать и  зарабатывать, люди этой возможностью воспользова-
лись. Безусловно, специфика процесса была. типичное явление — 
создание кооперативов на государственных предприятиях с  ис-
пользованием их производственных мощностей. однако на этой 
же мотивационной основе могла бы «пойти» массовая «малая» 
приватизация — человек продолжает делать то же, чем занимался 
всю жизнь, но уже является собственником своего дела. 

потенциальная база экономических, рыночных реформ в  созна-
нии позднесоветского человека — ценность для  граждан денеж-
ных сбережений (которые наряду с жильем являлись распростра-
ненной формой собственности, доступной советским людям). 
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Эти сбережения могли стать «ключом» к  созданию массово-
го слоя частных собственников, мелких, средних, а  позднее, 
на этой основе, и  крупных. особенностью такой собственно-
сти было бы понятное происхождение — приобретение за свои 
«кровные». Вокруг этого можно было создавать правовую и госу-
дарственную систему. таким образом, можно было обеспечить 
необратимость институциональных изменений, для  которых 
создание незыблемого института частной собственности было 
важнее, чем финансовая стабилизация.

политически общество было ориентировано не на авторитарно-
вождистскую, а на демократическую модель, связанную со сво-
бодными плюралистическими выборами, независимым парла-
ментом, выражающим интересы общества.

Демократическое меньшинство, избранное в 1989 году на первых за 
годы советской власти выборах с выбором (хотя и ограниченным), 
было заметнее и  авторитетнее «агрессивно-послушного большин-
ства» не только потому, что было представлено яркими людьми, 
таким как А.Д. сахаров, но и потому, что именно эти депутаты, из-
бранные вопреки воле власти, воспринимались как по-настоящему 
легитимные народные представители.

На большей части территории страны выборы продолжали воспри-
ниматься традиционно и кандидаты скорее назначались, чем изби-
рались. однако даже заведомое меньшинство нонконформистских 
фигур, ставших депутатами в результате этих выборов, обеспечива-
ли новое качество. Главным было не то, что съезд народных депу-
татов мог принять какое-то неподконтрольное решение. Названное 
демократами «агрессивно-послушным» большинство этого бы не 
допустило. Дело было в другом. съезд превратился в вершину нефор-
мальной вербальной пирамиды. Главным было то, что важнейшие 
вопросы жизни страны можно было обсуждать на глазах миллионов 
зрителей. обсуждать в прямом эфире, без цензуры и изъятий. 

моральным ориентиром при этом был отказ от лжи и насилия 
как базовых свойств социально-политической системы. 

А.Д. сахаров в  ноябре 1988 г. писал: «о чем же я  думаю, что жду 
от  перестройки? прежде всего — о  гласности. Именно гласность 
должна создать в  стране новый нравственный климат! люди... 
должны знать правду и  должны иметь возможность беспрепят-
ственно выражать свои мысли. развращающая ложь, умолчание 
и  лицемерие должны уйти навсегда и  бесповоротно из нашей 
жизни. только внутренне свободный человек может быть ини-
циативным, как то необходимо обществу. <…> перестройка должна 
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способствовать «открытости общества» как одного из условий 
нравственного и  экономического здоровья страны, международ-
ного доверия и безопасности. понятие открытости включает в себя 
контроль общественности за принятием ключевых решений (по-
вторение ошибки вторжения в  Афганистан должно быть невоз-
можным), свободу убеждений, свободу получения и  распростра-
нения информации, свободу выбора страны проживания и места 
проживания внутри страны»2.

А.И. солженицын сформулировал основную идею перемен, необ-
ходимых стране, как «жить не по лжи».

сегодня «общим местом» стал тезис о «колбасно-витринной» мо-
тивации поддержки перестройки: советские граждане узнали (уви-
дели воочию и  по телевизору, тем или иным образом услышали) 
о содержимом прилавков западноевропейских магазинов и захоте-
ли, чтобы у них было так же. Наверное, в какой-то степени и такой 
ход мыслей имел место. однако обсуждение содержимого при-
лавков стало таким актуальным для людей не только потому, что 
им очень хотелось хорошо поесть, а потому, что правда о западных 
прилавках стала одним из маркеров тотальной лживости совет-
ской системы.

Для  этой системы фатальным оказалась даже не свобода слова 
о настоящем (критики действующего руководства), а свобода слова 
о прошлом.

популярные публикации о  «белых пятнах истории» показывали 
масштаб вранья. Государство, которое так врало гражданам, не мог-
ло быть правым.

Именно этот потенциал позволил осуществить мирный демон-
таж тоталитарной системы, что явилось достижением глобаль-
ного масштаба, значимость которого с  расстояния в  десятиле-
тия становится всё более очевидной. 

потенциал демократически ориентированного мышления ак-
тивной части общества сохранялся и  после шоковых событий 
1992—1993 гг. 

при относительном большинстве лДпр на выборах в  первую 
постсоветскую Государственную Думу большинство избирателей  
проголосовали не за коммунистов и не за Жириновского. отноше-
ние общества к развязыванию войны в чечне также было негатив-
ным. согласно опросу ВЦИом, проведенному 16—19 декабря 1994 г., 

2  сахаров А.Д. Неизбежность перестройки // сахаров А.Д. тревога и надежда. м.: ИНтер — 
Версо, 1990. C. 246–247.
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36 % граждан были готовы поддержать поиски мирного решения 
проблем чечни, 23 % — вывод российских войск из чечни и толь-
ко 30 % требовали решительных мер по наведению порядка в мя-
тежной республике. ответственность за развитие событий в чечне 
по пути вооруженного конфликта 31 % опрошенных возлагали на 
Дудаева, 25 % — на ельцина и его окружение, 7 % — на российских 
военных и спецслужбы, 12 % — на чеченскую оппозицию3. 

однако реалии посткоммунистической россии резко разошлись 
с  перестроечными представлениями о  них, при том настолько, 
что проблема, очевидно, не в  несовпадении идеалистических 
ожиданий с грубой практикой. разошлись векторы чаемых и осу-
ществленных перемен. 

Главная надежда перестроечного общества, которая не оправда-
лась, — выход из большевистского круга лжи и насилия. 

организация постсоветской власти, подбор правительственной 
команды и выбор пути реформ шли вразрез с  демократической 
моделью, на которую общество ориентировалось в перестроеч-
ные годы. 

«Команда реформаторов», пришедшая во власть, рассматривала 
себя не как партнеров президента, а в качестве сотрудников его 
администрации. логика взаимодействия с самого начала была не 
политической, а  бюрократической, ориентированной на верти-
кальное подчинение.

Авторитарная президентская власть воспринималась как необ-
ходимый элемент реформ. принятие радикальных решений не 
предварялось серьезной общественной дискуссией. 

В ходе экономической реформы не был использован потенциал 
сбережений граждан. Гиперинфляция, неизбежно последовав-
шая за либерализацией цен 1992 г. в условиях сверхмонополизи-
рованной государственной экономики, воспринималась граж-
данами как конфискация. она потрясла общественное сознание 
не менее большевистской национализации, и  вектор потрясе-
ния был тем же — защищенной собственности нет даже в эрзац-
форме, усердный труд и личные способности не ведут к благо-
получию, жизнь подчиняется закону силы и случая. 

опросы общественного мнения показывают, что большинство граж-
дан не видело в приватизационных чеках никакой выгоды для себя. 

3  Известия, 23.12.1994.
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70 % опрошенных указывали на отсутствие информации о том, как 
распорядиться ваучером4. люди давали такие ответы не потому, что 
были ленивы и нелюбопытны, а как раз потому, что мыслили впол-
не рационально и  понимали, что схема ваучерной приватизации 
просто не была на них рассчитана.

Ваучерная приватизация никак не способствовала возвраще-
нию в общественное сознание фигуры собственника, легитим-
ного хозяина своего дела. она базировалась на уравнительном 
принципе. К тому же, собственность для абсолютного большин-
ства обладателей ваучеров оставалась нереальной, неощутимой, 
никак не частной. 
продолжение приватизации через залоговые аукционы в 1995— 
1996 гг. только укрепило убежденность граждан в том, что отно-
шения собственности в россии регулируются не законом, а во-
лей власти. 

Журналист пол Хлебников писал о  залоговых аукционах как их 
очевидец: «покупая у государства активы в ходе такой закулисной 
сделки и по столь заниженной цене, вы рискуете, что ваши права 
на новую собственность никогда не будут надежно защищены. со-
граждане будут считать вас мошенником, а  государство — скорее 
хранителем активов, чем их подлинным владельцем. Вообразим, 
что было бы, если бы госкомпания British Petroleum была в 1987 г. 
продана не за $40 млрд, а за $400 млн, и при этом 78 % акций до-
сталось бы приятелю сына тэтчер! разве последующие британские 
кабинеты смирились бы с этим? А если бы смирились, то что ожи-
дало бы британскую экономику?»5.

осторожно относясь к  историческим аналогиям, отметим, что 
раздача собственности через залоговые аукционы действитель-
но была сродни «пожалованиям» екатериной II обширных по-
местий и  крестьянских душ участникам переворота 1762 г. Эта 
собственность так и не смогла избавиться от родовых признаков 
поместья, которое изначально является владением, предостав-
ленным государством в обмен на службу.

при этом участники сделки с обеих сторон не скрывали ее ха-
рактер и исключительную роль в формировавшейся экономико-
политической системе государства, понимаемого не как со-
вокупность всех институтов власти, работающих на основе 
4 Докторов Б.з., ослон А.А., петренко е.с. Эпоха ельцина: мнения россиян. социологиче-
ские оценки. м.: Издательство Института Фонда «общественное мнение», 2002. C. 73.
5 Wall Street Journal, 17.11.2003, Ведомости, 18.11.2003.
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принципа разделения властей, а  как закрытая группа, форми-
рующаяся вокруг первого лица.

руководитель службы по  связи с  общественностью банка «мена-
теп» леонид Невзлин в декабре 1995 г. (время проведения первых 
залоговых аукционов) философствовал: «…очевидно, что в россии 
традиционно влияние государства будет сильным, и, может быть, 
оно, извините, будет несколько сильнее влияния закона… Государ-
ство выше права, с этим, видимо, придется согласиться, потому что 
есть традиция, есть ментальность, есть подход к делу, уйти от всего 
этого мы не сможем»6.

принцип «государство выше права» — частный случай более об-
щей закономерности 90-х: увеличился разрыв между законом 
и легальными институтами, с одной стороны, и повседневной 
жизнью граждан — с другой.

при этом речь идет не просто об  ослаблении государства, ко-
торое не могло справиться с криминалом, собрать налоги, «вы-
чистить» коррупционеров. Государство в значительной степени 
само стало центром и законодателем «теневой моды». 

В частности, вместо разработки работоспособного налогового зако-
нодательства, которое стимулировало бы массовую предпринима-
тельскую активность, широкое распространение получила прак-
тика налоговых преференций для  отдельных структур и  групп 
граждан. В отличие от одинакового для всех и понятного всем зако-
на, система индивидуальных преференций коррупционна по сво-
ей сути. она создавала модель, которой в своих отношениях с граж-
данами следовал каждый чиновник — от министра до начальника 
ЖЭКа. 

сформировались такие «правила игры», следование которым, на-
пример в  бизнесе, стало обязательным для  выживания, однако 
в стратегическом плане стало разрушительным. 

предприниматель с. Недорослев о  коррумпировании правоохра-
нительных органов: «мы разожгли в них (правоохранительных ор-
ганах) желание и  ощущение и  умение бороться с  бизнесом. мы 
научили налоговую полицию и  науськали и  даем ей деньги. мы 
то же самое делаем с прокуратурой. Я уж не говорю о том, что мы  
абсолютно развращаем институты государственной власти. то 
есть напрочь. они перестают быть институтами государственной  
власти. мы сами растим себе могильщиков. И если сейчас не прои-
зойдет осознания пагубности этого пути, и мы не откажемся от ве-

6 Коммерсант,  16.12.1995. 
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дения конкурентной борьбы с использованием силовых структур… 
мы просто друг друга уничтожим»7. 

В политике и общественной дискуссии на первый план вышла 
апелляция к  схеме «свой—чужой», сопровождаемая придани-
ем политическому противостоянию эсхатологической окраски 
(черт финальной битвы Добра со злом).
«перестроечная» идея, обращенная к  здравому смыслу (люди 
имеют право и должны жить лучше, иметь больше возможно-
стей для  реализации своего творческого потенциала) была за-
менена типично большевистской «нужно потерпеть ради осу-
ществления великой цели».
пример торжества логики групповой борьбы — ситуация перед 
апрельским референдумом 1993 г., который был превращен в го-
лосование «за» или «против» «демократической революции»8. 
по  той же схеме «свой—чужой» была построена государствен-
ная кампания поддержки Бориса ельцина в 1996 г. и кампания 
кремлевского блока «единство» в 1999 г.
при этом попытки налаживания серьезного медиационного 
процесса, апеллирующего к договорной культуре, свойственной 
европейской политике, отторгались или профанировались. 

В январе 1993 г. Григорий Явлинский предлагал созвать Круглый стол 
для решения назревших проблем и принять Конституционный акт, 

7 первый год президентства путина. политика. Идеология. Экономика // м.: Фонд «ли-
беральная миссия», 2001. с. 161–162.
8 9 апреля была организована встреча президента с главными редакторами ведущих смИ, 
в ходе которой ельцин заявил: «если не будет президента, то власть возьмут самые экстре-
мистские силы. Весь мир дрогнет, поскольку это действительно будет катастрофа для эко-
номики». при такой постановке вопроса на стороне исполнительной власти были ведущие 
смИ, общественные деятели, артисты, музыканты – большинство тех, кто поддерживал 
демократические перемены. В агитационную кампанию «Да-да-нет-да» включились Юрий 
любимов, михаил Ульянов, Константин Кинчев, Андрей макаревич. Непосредственно перед 
голосованием все они приняли участие в массовом митинге-концерте на Васильевском спу-
ске, на который приехал и президент ельцин. ельцина поддержали даже те представители 
демократического лагеря, которые резко критиковали экономические реформы гайдаров-
ского правительства. Например, Гавриил попов, комментируя вопрос о  доверии экономи-
ческой политике правительства,  писал: «мы все время выступали против политики, про-
возглашенной в конце 1991 года: против ее подхода к либерализации цен, к приватизации 
путем аукционов за наличные деньги, против недостаточных мер социальной защиты, 
против игнорирования аграрной реформы и многого другого. Но не за это сейчас IX съезд 
выдвинул на референдум второй вопрос. Второй вопрос поставлен именно тогда, когда пре-
зидент отказался от политики 1992 года и высказал ряд положительных идей о социально-
экономической политике на будущее. В свете этого сама постановка вопроса явно выражает 
надежду большинства съезда хотя бы по одному вопросу добиться дискриминации прези-
дента» (попов Г. четыре «за» на референдуме // Независимая газета, 07.04. 1993).
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закрепляющий положения выработанного им компромисса. реали-
зация этой линии могла бы привести к российскому варианту «пак-
та монклоа»9, но обе противоборствующие стороны выбрали кон-
фронтационный вариант, приведший к трагедии октября 1993 г. 
Идея пакта политического примирения «всплыла» после того, как 
конфликт между президентом и  парламентом был разрешен си-
лой, но была использована совсем не по назначению. Вместо ши-
рокого общественного обсуждения стратегии развития страны, 
подготовительный процесс свелся к разработке текста документа, 
который и был торжественно подписан 28 апреля 1994 г. в Георги-
евском зале Кремля. Ведущие оппозиционные фракции — КпрФ 
и заявившее себя на роль демократической оппозиции «ЯБлоКо» 
в  подписании участия не приняли как раз потому, что сочли это 
мероприятие профанацией общественного диалога. 
В дальнейшем механизм договора не использовался для разреше-
ния возникавших политических кризисов. 
заметим, что, хотя ведущая роль в  профанации пакта об  обще-
ственном согласии принадлежала президентской администрации, 
в ней беспрекословно приняло участие большинство существовав-
ших на тот момент в стране политических структур.
В конце 1994 г. была упущена (или отвергнута) возможность мир-
ного урегулирования конфликта между федеральным центром 
и  руководством чеченской республики. попытка политическо-
го урегулирования, которая предшествовала вводу войск, была 
формальной. Уже после начала ввода войск на территорию респу-
блики, но до  развертывания интенсивных боевых действий роль 
медиатора мог сыграть парламент10, однако и его инициативы не 
были поддержаны президентскими и правительственными струк-
турами. 

 «советский средний класс», который был опорой и движущей 
силой перемен перестроечного времени, пережил катастрофу. 
Для  него как социального слоя реформы обернулись резким 
снижением уровня жизни и социального статуса вкупе с резким 

9 пакет соглашений между ведущими политическими силами Испании о сотрудни-
честве в достижении общенациональных целей, взаимном отказе от мести и преследо-
вания политических противников. соглашения подписаны во дворце монклоа в 1977 г.
10 В начале декабря 1994 г. парламентские делегации, ездившие в чечню за пленными, 
могли начать и более широкий переговорный процесс. так, в ночь на 6 декабря на Кав-
каз вылетела делегация фракции «ЯБлоКо» вместе с депутатами В. лысенко, А. Шаба-
дом и председателем комитета Госдумы по обороне с. Юшенковым. прибыв в Грозный,  
Г. Явлинский заявил, что, если переговоры об обмене 5 депутатов на 18 пленных окажут-
ся успешными, следующим шагом будет обсуждение механизма, способного заложить 
основу политического процесса.
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ограничением возможности применить свои знания, умения, 
таланты, труд во благо своей семьи. 

30 октября 1996 г. совершил самоубийство Владимир Нечай — ди-
ректор Федерального ядерного центра в снежинске (челябинск-70), 
в 1988 г. избранный на эту должность коллективом. Газета «Коммер-
сант» в краткой заметке о трагедии писала: «медики установили, 
что смерть академика наступила от выстрела из пистолета в висок. 
Именной пистолет Владимира Нечая следователи прокуратуры 
обнаружили на полу его кабинета. по  словам коллег академика, 
в последние годы он делал все возможное, чтобы сохранить науч-
ные кадры и продолжить исследования в области создания новей-
шего оружия. Нечай постоянно пытался внушить подчиненным, 
что они работают не для себя, а для повышения обороноспособно-
сти россии. однако люди, работающие в снежинске, не получали 
зарплату около полугода и  призывы к  патриотизму воспринима-
ли скептически. Некоторые семьи сотрудников ядерного центра 
питаются исключительно хлебом, который покупают в  долг. обо 
всем этом физики говорили Нечаю и требовали у него денег. одна-
ко академик практически ничего не мог сделать, так как элитный 
в  прошлом научный центр лишился государственного финанси-
рования. по мнению коллег академика, постоянная стрессовая си-
туация и привела его к решению уйти из жизни. В предсмертной 
записке Владимир Нечай попросил никого не винить в его смерти 
и похоронить его в снежинске»11.

В 90-е сформировался специфический средний класс переход-
ного периода, представляющий собой ограниченную социаль-
ную группу, ориентированную на правящий слой.

Из исследований московского центра Карнеги:

«Нынешний российский «средний класс» малочисленнее советско-
го, прежде всего за счет перехода в категорию «бедных» огромно-
го количества представителей бывших относительно престижных 
и доходных профессий». Всего, по оценкам аналитического агент-
ства «Ай-Кью», из «среднего класса» за последние 5—6 лет выпало 
от  25 до  30 млн человек только на территории россии. Конечно, 
в переходный период было создано почти столько же — до 25 млн 
новых рабочих мест, однако из них лишь 5—7 млн, на наш взгляд, 
позволяют иметь доходы на уровне «среднего класса». Экономи-
ческие условия и  социальная ситуация сегодня таковы, что пока 
гораздо больше оснований для  становления финансовой олигар-
хии и  закрепляющих этот тип власти институтов президентской 

11 Коммерсант, № 187 (1145), 01.11.1996.
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республики, нежели для развития представительной демократии 
и закрепляющих ее институтов парламентской республики»12. 

«Новый же средний класс, особенно в крупных городах, возник не 
столько в  результате свободного развития рыночных отношений, 
сколько был создан элитами за счет сверхдоходов от продажи при-
родных ресурсов. поэтому он представлял собой не самостоятель-
ную в  экономическом отношении страту, а  зависимые от  правя-
щего слоя группы, занимавшиеся финансовым, управленческим, 
информационным и юридическим обслуживанием его интересов. 
А  так как большинство населения воспринимало господство но-
вых элит как вопиющую социальную несправедливость, эти элиты 
остро ощущали дефицит легитимности и увидели в среднем классе 
потенциально важного политического союзника. Вследствие осо-
бенностей происхождения и  положения в  социальной структуре 
общества средний класс тоже высказался за сохранение своего при-
вилегированного статуса и  потому занял весьма консервативную 
позицию по отношению к дальнейшим рыночным переменам»13.

за первое десятилетие нового века, несмотря на значительные 
внешние перемены, последствия реформ для  общественного 
сознания не только не были преодолены, но углубились и  за-
крепились. 
«Нетронутым» остался источник недовольства, доминирую-
щего и  продолжающего усиливаться ощущения социального 
дискомфорта — отсутствие перспективы, узость круга возмож-
ностей абсолютного большинства россиян. периферийный ка-
питализм14 в  принципе неспособен обеспечить равенство воз-
можностей граждан. 
«средний класс» сегодняшней россии по-прежнему формиру-
ют профессиональные чиновники, те, кто связан с  экспортом 
сырья, представители сферы обслуживания.
«Укрепление государства» 2000-х — это не изменение сложив-
шихся в  первое постсоветское десятилетие взаимоотношений 
власти и крупного бизнеса, а уничтожение гражданской альтер-
нативы. В начале десятилетия проводилась активная политика 

12 лепехин В. Группы интересов как основной субъект современной российской поли-
тической системы // Формирование партийно-политической системы в россии. м., 1998. 
с. 108.
13 рябов А. «самобытность» вместо модернизации. парадоксы российской политики 
в постстабилизационную эру. м.: Гэндальф, 2005. с. 11.
14 подробнее о  российском периферийном капитализме как феномене см. работы  
Г. Явлинского, например: Явлинский Г. А. периферийный капитализм. лекции об эконо-
мической системе россии на рубеже веков. м.: Интеграл-Информ, 2003.
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подмены и имитации, которая затем сменилась прямым пода-
влением. 
перманентная демодернизация внутреннего содержания дея-
тельности власти становится особенно заметной на фоне стрем-
ления привести внешний антураж в соответствие с современной 
модой на гаджеты. 

пример — экс-президент, Д.А. медведев — за фасадом использо-
вания «твиттера», «ай-пэда» и  «сколкова» скрывается полити-
ческое мышление, основанное на модели простых «хромающих 
решений»15, свойственное не европейским политикам, а таким фи-
гурам, как Никита Хрущёв и  Александр лукашенко. В  частности, 
медведев вернул в правила дорожного движения советскую норму 
о  нулевом допустимом уровне алкоголя в  крови водителей после 
нескольких лет действия близкой к  европейской практике допу-
стимой нормы алкоголя в  0,3 промиле. Возвращение к  советской 
норме было преподнесено как забота о  здоровье нации, на деле 
решение эксплуатирует архаичный стереотип о народе, которому 
нельзя давать волю. объективных предпосылок для такого реше-
ния не было.

многочисленные «правильные» слова недавнего президента о мо-
дернизации, демократии, власти закона и т.д., признание в любви 
к  западной музыке, общение с  группой «Deep purple» в  загород-
ной резиденции на фоне реалий «периферийного капитализма» 
парадоксально напоминает двоемыслие комсомольских секрета-
рей позднесоветского времени. только те с трибуны произносили  
«правильные» слова о ленинском учении и преимуществах социа-
листического образа жизни.

таким образом, в  результате деятельности ряда правительств 
эпохи президентов ельцина и  путина в  россии сложилась 

15 «общество, где господствуют хромающие решения, существует лишь постоянно 
опровергая себя, периодически стремясь занять то ту, то другую крайнюю позицию, 
постоянно «разоблачая» ложь во вчерашней правде и обнаруживая, что вчера «бес гла-
за отвел», то есть заставил видеть кривду в истинной правде. В любой момент только 
один полюс отождествляется с научной истиной и одновременно с народной правдой, 
справедливостью. Хромающее решение возникает в результате неспособности принять 
целостное синтетическое решение. В  этом случае субъект «заглатывает» это решение 
частями. однако точно так же, как из множества крыс нельзя сложить одну лошадь, 
из цепи эклектических решений нельзя сложить одно эффективное решение. Наше 
общество все пронизано хромающими решениями. любое значимое решение отменя-
ется, не успев реализоваться, все решается как исключение, разрешенное запрещается, 
все сказанное и записанное опровергается, чтобы утверждаться, и утверждается, чтобы 
быть опровергнутым. Каждый акт решения, осмысления принимается лишь на осно-
ве учета одного полюса расколотой оппозиции, чтобы потом принять решение на пря-
мо противоположной основе» (Ахиезер А.с. специфика исторического пути россии //  
http://www.libertarium.ru/l_lib_ahies3).
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политико-экономическая система, весьма отличная от  совре-
менных представлений о рыночной демократии и принципах 
ее функционирования. при этом речь идет не о некоем переход-
ном этапе от плановой экономики к рыночной, когда все основ-
ные механизмы демократического рыночного хозяйства уже 
созданы, но еще в полной мере не функционируют, а об особом 
типе хозяйства, имеющем свою собственную логику, которая 
не сводится к сумме или переплетению черт остатков плановой 
экономики, с одной стороны, и современного рыночного хозяй-
ства — с другой. 

что касается общественного сознания, то уже к  концу 90-х гг. 
стойким и  актуальным для  всех социальных групп стало ощу-
щение неудачи реформ. его наглядным выражением стал кризис 
августа 1998 г. с одновременным дефолтом по гособязательствам 
и девальвацией национальной валюты. при этом проблема была 
не только в падении уровня жизни абсолютного большинства на-
селения по сравнению со временем «входа» в социальную транс-
формацию. суть реакции российского общества на 90-е — не 
отторжение реформ, а  разочарование в  самой возможности из-
менения правил жизни, достижения ее нового качества. 

современное состояние российской политики  
и экономики

Ключевые слова, характеризующие состояние современного об-
щественного сознания в россии, — эклектичность, хаотичность, 
расколотость, противоречивость. 

Нет общепризнанного образа будущего, ценностных ориентиров 
общественной жизни, разделения мейнстрима и  маргиналий. 
Ключевая особенность — отсутствие укорененного в  сознании 
россиян образа своей страны, объединяющего, базового пред-
ставления о россии, в которой мы живем, сегодняшней россии 
как самостоятельной ценности. по большому счету, у современ-
ных российских людей нет большой родины. есть родные места, 
есть обширная территория, на которой они сосуществуют, есть 
различные представления об «идеальной державе». В целом же 
мы имеем дело с настоящим ментальным рассеянием на земле 
предков.
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Вместо «стержня» общественного сознания — ощущение неудо-
влетворенности, нереализованности у  представителей самых 
разных социальных групп и идейных платформ. при этом неу-
довлетворенность и ментальный дискомфорт не связаны прямо 
с личным благосостоянием.

согласно опросу левада-Центра, проведенному в декабре 2010 г., «до-
вольно ясно» представляли себе направление движения страны 15 %  
опрошенных. Никакого представления о  происходящем не было  
у 30 % от числа всех опрошенных. о том, что дела в стране пущены 
на самотек, заявили 12 % респондентов, а 6 % затруднились ответить 
на вопрос. опрос также показал, что, по мнению трети опрошенных 
(33 %), в россии происходило «наведение порядка» (42 % в 2009 году). 
однако почти столько же (28 %), наоборот, говорили о  нарастании 
беспорядка (19 % в 2009 году)16. 

согласно опросу ВЦИом, проведенному в августе—сентябре 2009 г., 
наибольшее недовольство жизнью высказывали жители москвы 
и петербурга: «плохой» жизнь в стране считали 38 % жителей сто-
лиц по сравнению с 26 % в сельской местности17. 

еще одна важная характеристика — неверие в положительные 
изменения, закрепляющее то, что есть, формирующее «пороч-
ный круг», из которого не видно выхода. одна из любимых фраз, 
ставших идиомой: «У нас всегда так». стало крылатым высказы-
вание Виктора черномырдина «Хотели как лучше, а получилось 
как всегда». 
Жизнью правит принцип «случая и силы». закона, хоть в какой-
то степени понятных правил, нет ни для кого. Нет и четкого раз-
деления тех, «кому на руси жить хорошо» по социальному при-
знаку. В  различных ситуациях и  конфигурациях к  «сильным» 
могут быть отнесены чиновники, бизнесмены, директоры 
и ректоры, представители правоохранительных органов, адво-
каты и нотариусы, журналисты, поп-звезды, ну и, конечно, кри-
минальные авторитеты разного уровня. однако для  абсолют-
ного большинства таких людей найдется ситуация, в  которой 
у кого-то окажется еще больше денег, власти, связей с властью. 
заметны склонность к  замыканию в  субкультуре, локализм 
сознания, высокий уровень недоверия и  агрессии по  отноше-
нию к «чужим». Это чувство пронизывает все общество, только 

16 ситуация в  стране по  оценкам россиян. пресс-выпуск левада-Центра, 14.01.2011 //  
http://www.levada.ru/press/2011011404.html.
17 см. http://vciom.ru/fileadmin/news/Krizis_region.



22

Г. Явлинский, а. космынин  Историко-политические заметки: народ, страна, реформы

для одной его части образ угрозы — ленивое быдло, «пришедший 
хам», ожидающий подачек от государства и вследствие этого не-
способный к созиданию, а для других — ушлые беспринципные 
«дельцы», ориентированные на то, чтобы «урвать свой кусок», 
и вследствие этого неспособные к созиданию, в принципе, же-
лая перемен, одни сетуют на такой «фактор отсталости» как 
ориентация традиционной культуры на «платонический» мир 
идеалов и  невнимание к  обустройству материальной жизни, 
другие видят причину неудачи реформ в излишнем прагматиз-
ме, отходе от традиции духовного поиска. 
социальная солидарность стремится к нулю. с этой точки зре-
ния интересны результаты исследования ценностных устано-
вок россиян по  методике Шалома Шварца. россияне XXI в. во-
преки распространенному стереотипу демонстрируют вполне 
европейскую открытость миру, но серьезно отстают от европей-
цев по уровню социальной солидарности18. Исследователи счи-
тают, что это создает угрозу будущему страны. 

«Итак, у среднего россиянина почти самая высокая в европе при-
верженность индивидуалистическим ценностям игры с  нулевой 
суммой. что касается ценностей альтруизма и  солидарности, то 
места, где они выражены очень сильно, — это скандинавия и  за-
падная европа, а вовсе не бывшие социалистические страны. стра-
ны, которые от россии статистически значимо не отличаются, — это 
Украина, словакия и турция… Крайне высокие значения ценностей 
следования личному интересу (повышенного внимания к личным 
успехам, личному богатству и власти) угрожают самому существо-
ванию общества, даже не гражданского, а  просто общества — как 
системы общей жизни и взаимодействия людей. понятно, что есть 
причины, по которым произошел сдвиг в сторону этих ценностей, 
— обычно все вспоминают в этой связи о переходе россии к рын-
ку и  капитализму. Но мы же видим, что развитие капитализма 
отнюдь не препятствует развитию альтруистических ценностей 
и ценностей солидарности в других странах, например в сканди-
навских и западноевропейских»19.

77 % участников опроса, проведенного фондом «общественное 
мнение» в декабре 2013 заявили, что не склонны доверять людям, 
считая, что в отношениях с ними надо быть осторожными. толь-
ко 19 % опрошенных считают, что большинству людей можно до-

18 магун В., руднев м. Жизненные ценности российского населения: сходства и отли-
чия в сравнении с другими европейскими странами // Вестник общественного мнения. 
Данные. Анализ. Дискуссии, 2008, № 1 (93). с. 33–58. 
19 магун В., руднев м. Наше национальное «Я» // Ведомости, № 198, 20.10.2010.



23

Глава 1. Дредноут из разбитого корыта, или Провал постсоветской модернизации и его следствие

верять. Даже своему непосредственному окружению не доверяют  
36 % опрошенных20. 

раскол или, скорее, даже разброд общества усугубляется фак-
тическим отсутствием национально-исторической идентич-
ности, более или менее согласованного представления об исто-
рическом пути россии. речь, конечно, не о  единой концепции 
или учебнике истории, а  о том, продолжением чего является 
современное российское государство — дониконовской «святой 
руси», самодержавной монархии, советско-большевистской си-
стемы или все же чего-то иного?

  

На этом фоне развивается и распространяется феномен «ухода», 
выпадения людей из общества.

Для части российских граждан это прямо выраженное желание 
уехать за границу либо на работу, либо на постоянное место жи-
тельства. при этом важно отметить, что «экономический» мо-
тив в формировании этого желания присутствует, но не являет-
ся единственным. люди уезжают и  желают уехать, движимые 
чувством собственного достоинства, заботой о развитии, свобо-
де и достоинстве своих детей.

согласно опросу, проведенному Центром Ю. левады в  мае 2013 г., 
наряду с лучшими условиями жизни за границей и экономической 
нестабильностью в россии, эмиграция из россии обусловлена жела-
нием обеспечить детям достойное и надежное будущее (31 %) и из-
бавиться от произвола отечественных чиновников (18 %). при этом 
о будущем детей думают, прежде всего, специалисты и люди с вы-
соким потребительским статусом (38 %) — те, у кого есть возможно-
сти обеспечить себе материальное благополучие и в россии21. 

Буквальный уход (эмиграция) заслуживает внимания потому, 
что затрагивает, в первую очередь, активную, хорошо образован-
ную, мыслящую часть наших соотечественников. однако по чис-
ленности это не основная форма «ухода». Алкоголизм, наркома-
ния, криминал как реакции на сильное ощущение тотальной 

20 Доверие в обществе. о социальном, межличностном доверии и готовности объеди-
няться для совместных действий // http://fom.ru/obshchestvo/11253.
21 мечты об эмиграции. пресс-выпуск Центра Ю. левады 06.06.2013 //  
http://www.levada.ru/06-06-2013/mechty-ob-emigratsii.
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несправедливости современной российской жизни — являются, 
возможно, наиболее массовыми формами «ухода». 
распространенное явление — уход в частную жизнь. Господству-
ет такое отношение к жизни, когда все недовольны, но все нахо-
дят ту или иную приемлемую для себя форму существования. 
при этом всегда — в обход существующих писаных и даже не-
писаных правил. Это умение найти обходные пути, заменить 
общее установление частным применением только на первый 
взгляд может показаться выходом из положения. Внутреннее 
допущение этого обхода глубоко разрушительно и для человека, 
пользующегося этим, и  для дела, ради которого он это делает, 
потому что обусловлено это допущение отсутствием иерархии 
ценностей, системы целеполагания, основного вектора. прямое 
следствие — отсутствие перспективы и глубины мышления, со-
средоточенность на сиюминутном. 

майя Кучерская — журналист, писатель, литературный критик 
о  картине жизни, отраженной в  произведениях молодых писате-
лей, выдвинутых на премию «Дебют» в 2010 г.:

«мне досталась «малая проза» — рассказы и повести молодых лю-
дей, от 17 до 25, со всей россии. Ключевой мотив: он (она) смотрит 
в окно (вариант — стоит на балконе), курит, а там внизу за стеклом 
ползет медленная, мышиная жизнь. Бредут алкоголики, измучен-
ные тетки, сумасшедшие, наркоманы, ровесники, изнывающие 
от безделья. На учебу все герои забили, на культуру тем более, ка-
кой уж там толстой, читают они мало — по текстам это очень за-
метно — и  дальше чем за окно не смотрят. честолюбивые замыс-
лы, карьера? поиски смысла жизни? литературный эксперимент? 
Хотя бы просто энергия, молодая злость или страстная любовь? Вы 
смеетесь… за редким исключением почти все, кого мне досталось 
прочесть (а это около 30 лучших работ, отобранных из нескольких 
тысяч авторов), живут в заколдованном неподвижном и недобром 
царстве, «в коконе» — так и называется один рассказ, а другой состо-
ит из «бла-бла-бла» на 40 страницах. смертная вялость, социаль-
ная апатия, потерянность, собственная ненужность и абсурдность 
мира — вот смысловые доминанты этой прозы. Учитывая, что на-
чинающие авторы придумывают с трудом, что обычно они лишь 
акыны, — это очень полезное чтение, только не в литературном от-
ношении. толстых среди «дебютантов» пока не проглядывается, 
зато складывающаяся картинка бьет похлеще всех статистик о на-
строениях молодежи»22.

22 Кучерская м. Никому не нужен, никому не нужны // Ведомости, 19.11.2010.
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подчеркнем, что речь идет не о  проблемах, которые можно 
«залить» дополнительным финансированием и  полностью 
ликвидировать с  очередным скачком цен на энергоносите-
ли. В сложившейся за последние 25 лет социально-политико-
экономической системе рост доходов не пропорционален росту 
качества населения. В  отсутствие стратегической перспекти-
вы и  доступных социальных лифтов, без модернизации об-
раза жизни рост доходов вместо повышения качества жизни  
в провинции ведет, в частности, к распространению наркома-
нии. социолог Наталья зубаревич отмечает: «принято счи-
тать, что корень социальных проблем — в низких доходах, а с 
ростом доходов повысится и качество населения. В долгосроч-
ной перспективе такая взаимосвязь существует, но нельзя за-
бывать о роли социокультурной среды, которая крайне важна 
для  россии. многие регионы и  города страны плохо приспо-
соблены для  полноценной жизни, а  рост доходов без модер-
низации образа жизни может привести к снижению качества 
населения. Например, проблема спИДа и  наркомании как 
основного канала распространения инфекции наиболее сильна 
в богатых регионах и городах (особенно ресурсодобывающих) 
без достаточно развитой социальной среды, таких как Иркут-
ская, самарская, свердловская области, Ханты-мансийский 
Ао и  др. Это проблема «потерянного» поколения —  
молодежи из небедных семей, но без развитых потребностей 
и  мотиваций. темпы роста численности инфицированных 
остаются высокими, география расширяется, поэтому ка-
чество молодого населения даже в  богатых регионах может 
снижаться»23.

  

социальная апатия в  национальном сознании сочетается 
с  устойчивым ощущением несправедливости происходяще-
го в  политической сфере (в управлении страной) и  падением  
легитимности центральной власти и всей замкнутой на нее по-
литической системы.

23 зубаревич Н. социальное пространство россии // отечественные записки, 2008,  
№ 5, http://www.strana-oz.ru/2008/5/socialnoe-prostranstvo-rossii.
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под политической легитимностью мы понимаем не отношение 
граждан к лидеру в терминах «любим — не любим, доверяем — 
не доверяем», а отношение к государству:

  считают ли люди, что они сами добровольно и осознанно вы-
брали именно такое государственное устройство (или созна-
тельно сохраняют верность выбору предыдущих поколений);

  считают ли люди, что они несут ответственность за действия 
государства, за выбор руководящих персон и  за действия 
этих персон; 

  верят ли люди, что государство хотя бы стремится защищать 
их интересы, даже если делает это неудачно.

В россии со времен большевистской революции произошел рас-
кол общества на две группы, и этот раскол снова и снова воспро-
изводится в разные эпохи.

первая группа — социальные слои и  целые классы, которые 
по  воле властей вообще «исключаются» из жизни: их вынуж-
дают эмигрировать, подвергают репрессиям (в 20-е — 50-е гг. не 
только репрессиям, но и  уничтожению, голодной смерти, за-
ключению в лагеря в качестве рабов).

Вторая группа — те, кого не «исключили». Для этой группы ха-
рактерно отношение к власти не с позиции «я лично несу ответ-
ственность за действия властей», а по принципу «повезло — не 
повезло». если повезло, власть ведет себя умно, правильно, но 
даже в  этом случае власть и  государство воспринимаются как 
нечто, не зависящее от людей, выбранное не ими, не подконт-
рольное им, как будто речь идет о хорошей или плохой погоде.

таким образом, даже благополучная часть общества не воспри-
нимает государство как свое. Это и есть суть кризиса легитим-
ности в россии. 

традиционная покорность существующему ходу вещей и  свя-
занная с ней склонность общества к конформизму его смягчает, 
ретуширует, но не отменяет. он тлеет как подземный торфяной 
пожар, готовый вырваться наружу при определенном стечении 
обстоятельств.

Высокие рейтинги первого лица и еще более высокие рейтинги 
поддержки его политики не отменяют тот факт, что среди на-
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селения (не тех нескольких процентов, которые составляет про-
западно настроенная часть интеллигенции и бизнесменов, ко-
торые и сегодня представляются властью как ее единственные 
противники, а среди большей части населения) растет недове-
рие к власти и, что хуже, к государственным институтам. люди 
не верят правительству, не верят судам, прокуратуре, полиции, 
фискальным органам — и  это очень опасно в  случае поворота 
к нестабильности.

Бизнес не верит в долгосрочную перспективу: капитал реально 
утекает, долгосрочные инвестиции не делаются, если только это 
не государственные деньги, крупные частные предпринимате-
ли фактически сворачивают свою активность в россии (беда не 
в том, что из страны утекут «олигархи», беда в том, что вместе 
с ними «утечет» большое количество денег и специалистов).

Административная элита ощущает враждебное к себе отноше-
ние и  неспособность власти обеспечить ее безопасность — как 
безопасность собственности, так и  личную. Высшая полити-
ческая власть утрачивает волю к  сопротивлению негативным 
обстоятельствам и способность их правильно оценивать. свои-
ми ошибочными действиями она множит ряды недовольных 
и разрушает лояльность своих естественных союзников и закре-
пляет коррупцию как системообразующий институт. 

  

современные экономисты, сторонники институционального 
подхода, часто склоняются к  частичному оправданию корруп-
ции с функциональной точки зрения — как возможности пере-
распределить ресурсы старой элиты в  пользу новой, избегая 
прямого столкновения между ними. Благодаря такому подходу 
коррупция предстает не как вариант отклоняющегося поведе-
ния, а как расхождение ранее сформированных норм и вызван-
ных новыми условиями моделей поведения. согласно логике 
функционалистов, коррупция отмирает сама собой по  мере 
ослабления противостояния двух нормативных систем, когда 
новые правила вытесняют старые и одна элита сменяет другую. 

Но этот вывод не подтверждается фактами развития россии 
в 1990—2000-е гг. 
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В нашем, российском, случае переход не получается. Коррупци-
онные схемы стали основой экономической деятельности. они 
подмяли под себя и механизмы рыночной конкуренции, и го-
сударственное регулирование. происходит институционализа-
ция транзита. 
Во-первых, при органическом слиянии бизнеса и  власти, ин-
ституционализации конфликта интересов, его повсеместности 
и  всеобъемлющем характере, коррупция приобретает каче-
ственно иной характер, нежели отклонение от  правил и  зако-
нов. она сама неизбежно становится правилом и естественной 
нормой поведения. Во-вторых, коррупция становится важней-
шим инструментом, механизмом управления всей системой. 
поскольку допущенные масштабы коррупции практически 
тотальны, то с помощью исключений, ограничений, «закрыва-
ния и открывания» глаз можно держать в состоянии неопреде-
ленности и  страха практически всю элиту страны, выборочно 
включая те или иные репрессивные механизмы в  отношении 
тех или иных персон или групп. Этот принцип использовался 
в сталинской системе планирования, когда планы были заведо-
мо невыполнимыми, но наказания за неисполнение нереаль-
ных планов были выборочны в  зависимости от  политических 
предпочтений и кампаний.
Коррупция трансформирует все общественное сознание. На-
лицо парадоксальное устройство общества: законы, предна-
значенные для  того, чтобы их нарушать. если в  коррупции не 
участвовать, человек в  значительной мере лишается доступа 
к социальным лифтам и может экономически не выжить. если 
участвовать, то надо, чтобы человека не поймали. Успешность 
фактически оценивается по умению нарушить закон и сделать 
это безнаказанно.
И дело не в иррациональном, архаичном, традиционалистском 
отрицании «писанного закона». Это как раз наиболее рацио-
нальное поведение в  предложенных обстоятельствах. с  такой 
коррумпированностью сознания невозможно бороться ни об-
разованием, ни расширением деловых и  человеческих связей 
с развитыми странами.
сама по себе коррупционная система власти не мешает, она ей 
выгодна. Государство вынуждает общество быть соучастником 
преступления (каждый либо участвует активно, либо участвует 
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время от времени, либо поощряет преступление своей пассив-
ностью). современная российская политическая система тож-
дественна коррупции. поэтому борьба нынешней российской 
политической системы с  коррупцией — это «борьба» системы 
с самой собой с понятным результатомi. 

  

Всё, о чем было сказано — это больше, чем кризис легитимнос-
ти или политический кризис. Это признаки распада политиче-
ского пространства, социума, идейно-информационной сферы 
и утрата вектора направления движения. 
один из ведущих знатоков смуты XVII века историк руслан 
скрынников писал о событиях четырехвековой давности: «Кон-
фликт не был следствием столкновения угнетенного крестьян-
ства с феодальным сословием. раскол затронул все слои и груп-
пы русского общества — дворянство, посадских людей, холопов, 
крестьян, церковь, войско. с  появлением самозванца, приняв-
шего имя царевича Дмитрия, недовольные элементы общества 
объединились и произошел взрыв»24.
суть смуты — падение доверия народа к государству ниже кри-
тической отметки, а затем (или вместе с тем) — распад общества, 
атомизация. Государство при этом не имеет политической воли 
и ресурса доверия, чтобы противостоять разрушительным про-
цессам, а его рефлекторные действия, направленные на самосо-
хранение, только осложняют ситуацию.
правда, «классической» русской смуте помимо династического 
кризиса предшествовали и крайне неблагоприятные природные 
обстоятельства, приведшие к голодным годам, массовой гибели 
людей.
Крушению государства 100 лет назад предшествовали два с по-
ловиной года первой мировой войны, потрясшей материаль-
ные и ментальные основания всей европы.
У  современной смуты подобных мощных внешних дестаби-
лизирующих факторов не было до  самого последнего време-
ни. однако события вокруг Украины показали, что их способно 

24 скрынников р.Г. Крест и корона. Церковь и государство на руси в IX — XVII вв. спб: 
Искусство — спб, 2000. с. 334.
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генерировать само российское государство. при этом помимо 
внешнеполитических осложнений, связанных с ситуацией во-
круг Украины, сохраняется набор других потенциальных ис-
точников дестабилизации. Это вероятный хаос в  Афганистане 
и Центральной Азии после ухода союзных войск, обострение си-
туации на Кавказе и развитие масштабного конфликта с участи-
ем Армении, Азербайджана, турции и россии. 
К тому же, российская власть столкнулась с острейшим кризисом 
«имитационно-управляемой демократии», которая использова-
лась целое десятилетие. проект «медведев» провалился. Вместо 
мобилизации либерального интеллектуального ресурса на «бла-
го» государства получилось жестокое разочарование с обеих сто-
рон. те, кто сегодня отождествляет себя с государством (букваль-
но: «государство — это я»), стали искать другую опору. 
однако это уже чревато разрушением даже тех крайне несовер-
шенных конструкций, которые выстраивались в последнее де-
сятилетие. 
В предыдущих случаях было так: государство истончается и под 
влиянием внешних обстоятельств «прорывается». В нашем слу-
чае оно просто рассыпается в прах, крошится, потому что ист-
лело, потому что корни нынешних проблем уходят в вопросы, 
необходимость решения которых назрела сто лет назад, но они 
так и не были решены. 

курс

то, что сегодня называется российским государством — это 
власть, не имеющая опыта компромисса. она сама уходить не 
собирается и сдавать свои позиции тоже. В глазах ее носителей 
уступки равны поражению. Из опыта февральской революции 
они сделали только вывод о недопустимой слабости и нереши-
тельности Николая II, из опыта перестройки — о слабости Горба-
чёва и т.д.
В  первом десятилетии XX в. задачей и   сверхцелью правящей 
группировки было сохранение политической и экономической 
власти при любых условиях.
решения, принимавшиеся с  конца 2011 г., стали складываться 
во вполне определенный курс — явление, которое превосходит 
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сумму шагов, направленных на достижение, казалось бы, сию-
минутных, оперативных целей (таких как обуздание граждан-
ской активности после парламентских выборов 2011 года, по-
иск новых союзников взамен переставшей быть опорой опорой 
либеральной интеллигенции, очередной симметричный или 
асимметричный ответ на зарубежную критику нарушений прав 
человека).

суть новой государственной доктрины в том, что европейский 
путь не для россии. 

Эта мысль не нова, для нее в сознании значительного числа рос-
сиян, в том числе и чиновников, вплоть до самых высокопостав-
ленных, всегда находилось место. теперь она стала системоо-
бразующей.

Исторический ориентир — ностальгически-идеализированное 
представление о  советской системе (взять «хорошее» из совет-
ского прошлого), жандармский патернализм Николая I, контр-
реформы и победоносцевское «подмораживание» россии в кон-
це XIX века.

Внешний ориентир — такие страны, как Индия и  Китай. Их 
политико-экономическое устройство негласно берется за обра-
зец, поскольку лучше всего отвечает идее внутреннего выбора 
с опорой на традиционные национальные ценности.

Важно ответить не только на вопрос, что происходит, но и по-
чему. Без этого крайне трудно искать эффективные решения, 
способы противостояния.

Утверждение, что причиной всему стала «гебешная» суть пути-
на, который продемонстрировал свое истинное лицо, ничего не 
проясняет. Это ответ из разряда: зло есть зло, потому что оно зло.

Версия о том, что это реакция на протестное движение, имеет 
под собой определенное основание. Не только в россии, но и на 
постсоветском пространстве в  целом действует следующая ло-
гика: авторитарная власть делает все возможное для   вытесне-
ния с политического поля дееспособной оппозиции, добивается 
ее маргинализации, сталкивается со всплеском искреннего про-
теста, остается к  нему цинично глухой, получает (или прово-
цирует) отчаянную вспышку неповиновения, на которую отве-
чает гораздо большим насилием, в результате чего происходят  
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необратимые, качественные изменения в самой власти и поли-
тической среде в целом25.
Но главная причина, толкающая власть к  столь масштабному 
повороту, власть если не видит, то чувствует расползающуюся 
ткань, почву, уходящую из-под ног, и именно этого боится боль-
ше, чем вчерашних и сегодняшних протестующих. Глубинный 
мотив разворота — ощущение нарастания смуты и  попытка  
с ней справитьсяii.
при этом власть исходит из своего знания ситуации. если пред-
положить, что путин мыслит рационально, то в  начале теку-
щего десятилетия у  него должен был появиться вопрос: «Ведь 
экономическое положение людей все-таки улучшилось. Нет 
больше многомесячных невыплат зарплат и  пенсий, нет мас-
сового закрытия предприятий, нет новых дефолтов. почему же 
растут протесты?».
А ведь все очень просто: недовольство росло, потому что не удо-
влетворялись потребности другого порядка. В частности:

  нет ощущения, что человека поддерживают и защищают законы;
  нет ощущения, что человека защищают социальные связи, 

сети, община, соседи; наоборот, «всем друг на друга напле-
вать», «государству нет до нас дела», никому нельзя доверять, 
не на кого положиться;

  сохраняется страх перед социальными болезнями (пьянство, 
преступность, наркомания и т.д.);

  сохраняется страх перед нищетой в старости;
  накапливается чувство унижения при бытовом общении 

с чиновниками и даже при обращении в обычные госучреж-
дения (поликлиники, полиция, государственная система об-
разования и т.д.);

  нарастает общее ощущение, что жизнь вокруг некомфортна, 
непредсказуема, нет никакой защиты от  многочисленных 
опасностей сегодняшнего дня и, тем более, нет уверенности 
в завтрашнем дне.

25 подробнее об этой логике см. в статье В. Дубнова, написанной за несколько месяцев 
до полицейского разгрома демонстрации 6 мая: Дубнов В. Формула провокации//Газета.
ру, 20.03.2012 (http://www.gazeta.ru/comments/2012/03/20_a_4097857.shtml).
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Власть надеялась удовлетворить эти потребности через апелля-
цию к «традиционным» ценностям, которые фактически пред-
ставляют собой смесь ценностей из разных эпох:

  навязанная вера в доброго отца нации;

  «духовность», богобоязненность или боязнь обидеть религи-
озную общину;

  коллективизм;

  цензура смИ не только в политических целях, но для удале-
ния из информационного потока всего, что нервирует, вы-
зывает стресс; 

  компенсация понимания отсталости россии воспоминания-
ми об исторических победах, культом спортивных побед;

  милитаризм, уверенность в военной мощи нации, способно-
сти если не обеспечить безопасность, то нанести непоправи-
мый урон любому врагу;

  привычное чувство, что мы должны быть едины перед ли-
цом внешних врагов...

прошлое нельзя реанимировать, но активируя его символы, 
можно оживить реакционные силы общества, запугать нор-
мальных людей и  в итоге получить совершенно новую кон-
струкцию тоталитарного, репрессивного типа. 

однако такой курс обостряет у людей неудовлетворенность дру-
гих потребностей:

  в творческом самовыражении;

  в свободе передвижения, путешествий, что важно для мил-
лионов людей, особенно студентов, молодежи;

  в гражданских свободах, даже если они находятся на уровне 
«высказать недовольство местному начальству».

понятно, что эти потребности свойственны разным группам 
населения в  разной степени. поэтому те группы, для  которых 
они особенно важны, попадают под удар в первую очередь и ис-
кусственно противопоставляются «большинству».

то, что мы переживаем сейчас, можно назвать этапом «патриоти-
ческого патернализма». его ключевая черта — противопоставление 
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россии западному, европейскому миру, разделение общества на 
«своих» (патриотов) и «чужих» (иностранных агентов). 

президент — «национальный лидер», чья легитимность бази-
руется на персональной идеологии, а  также на общественном 
и элитном консенсусе, выражающемся в ощущении, что лидер —  
фигура, скрепляющая все «русское пространство», что без него 
все рассыплется. 

Анализ последних 100 лет российской истории показывает, что 
чем менее уверенно чувствует себя элита-номенклатура, тем 
выше роль, которая отводится первому лицу. Когда эта роль осо-
бенно велика, глава государства становится почти сакральной 
фигурой — национальным лидером, чья власть базируется на 
персональной идеологии, которую обязан разделять каждый 
житель страны. Когда элита начинает ощущать себя более уве-
ренно, она сама же стремится «принизить» роль лидера или, 
если боится это сделать, то с нетерпением ждет его падения. До-
статочно вспомнить судьбу лидеров советской эпохи.

однако на сегодняшний момент лидер государства — образ 
и символ, транслирующий: «не забудем, не простим, с нами так 
нельзя» (для ностальгирующих по ссср масс); «усидим столько, 
сколько захотим» (для «элиты»). 

при этом патриоты априори лояльны действующей власти 
и идентифицируют ее с российским государством как таковым, 
а  в число иностранных агентов и  их пособников, фактически, 
попадает вся оппозиция, все критики властиiii. они восприни-
маются сверху (и теми, кто лоялен) не как часть общества, а как 
антиобщественная, антигосударственная, деструктивная сила. 
она не разделяет целей и ценностей власти, отождествляющей 
себя с государством, не может быть полезной для его воплоще-
ния, она должна быть нейтрализована.

следующий этап, к  которому мы переходим — национал-
патернализм. 

Национализм — реально существующий и наиболее доступный 
резервуар общественной активности, который просто и соблаз-
нительно использовать. 

сейчас в  связи с  острой объективной ситуацией он направлен 
против Украины, но точки приложения могут быть и другими.
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проблему миграции и  распространения «чуждой» культуры 
легко связать с распространением ваххабизма и террористиче-
ской угрозой, а это уже основа для дальнейшего движения на-
встречу националистическим настроениям. 
На этом этапе часть общества, не вписывающаяся в формат но-
вого курса, предстанет уже как национально чуждая.
Этому этапу, вероятно, будет соответствовать формальная кон-
солидация политической системы вокруг национального цен-
тра. модель — «Народный фронт», куда входят всевозможные 
марионеточные ветеранские, женские, молодежные организа-
ции. профсоюзы на предприятиях будут созданы «сверху», их 
сольют с объединениями промышленников и предпринимате-
лей. таким образом, будет проводиться идея, что все слои обще-
ства представлены во власти.
В  экономике проявлением этого этапа будет разделение пред-
принимателей на национально ориентированных и  космопо-
литичных. основной критерий — возвращают ли они деньги 
из-за рубежа. Будет происходить «ползучая» экспроприация 
капитала у  «нелояльных» предпринимателей. Это станет еще 
одной удавкой, с помощью которой власть держит в повинове-
нии крупный бизнес (наряду с нерешенным вопросом о закон-
ности и легитимности приватизации).
третий этап — аналог национал-социализма: не воспроизведе-
ние тезиса о  расовом превосходстве и  не  прямое повторение 
германских событий 30-х гг. XX в., а формирование и закрепле-
ние системы, противопоставленной европейской буржуазно-
демократической цивилизации, отказывающейся от  трудного, 
но реального европейского опыта в пользу смутных представле-
ний о прошлом и будущем величии и маргинальных социально-
политических и социально-экономических теорийiv.

  

Конечно, полная изоляция сегодняшней россии вряд ли воз-
можна, поэтому многие считают, что тоталитарное «обновле-
ние» в духе Ким чен Ына, только в гораздо большем масштабе 
(по территории, населению, запасам ядерного оружия), невы-
полнимо. сохранение и углубление социально-экономических 
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проблем будет всем очевидно, власть быстро потеряет поддерж-
ку, и ничего тоталитарного не получится.
однако от  власти 90-х режим унаследовал некую логику: не-
адекватное и даже абсурдное решение вполне приемлемо, если 
ему нет альтернативыv. 
сначала этот прием использовался только как политтехнология, 
убеждающая в  безальтернативности президента. Была создана 
система организационных механизмов, которые не позволяли 
расти новым политикам. Всячески культивировалось возник-
шее в обществе мнение, что политика — грязное дело, что даже 
порядочный человек в  своем продвижении на политический 
«верх» вынужден так замараться, что от его изначальной чест-
ности ничего не останется. 
затем естественным следствием безальтернативности и  абсо-
лютного отсутствия конкурентов стала убежденность самой эли-
ты в  своей незаменимости и  особой миссии. забывается факт, 
что безальтернативность создана искусственно; она начинает 
восприниматься как норма и как основа порядка. соответствен-
но, любая, даже слабая и  неопасная оппозиция, инакомыслие 
представляются нарушением порядка и  даже предательством 
национальных интересов.
сейчас происходит важнейший скачок. принцип безальтерна-
тивности власти и ее решений в чисто политической сфере на-
чинает распространяться на все: культуру, нормы воспитания, 
господствующее мировоззрение. механизм тот же: абсурд не яв-
ляется абсурдом, если нет альтернативы.
чтобы общество приняло тоталитаризм, его нужно сделать «не-
множко сумасшедшим». оно должно потерять чувствительность 
к демагогии, к чужой боли, к абсурдным высказываниям, реше-
ниям и проектам. Именно этот переход сейчас осуществляется.
общество привыкает, что глупые решения, жестокие решения 
вполне допустимы. так же как люди привыкли регулярно на-
блюдать насилие, коррупцию и не ужасаться, так же привыкли 
не удивляться и не возмущаться любым абсурдным решениям 
власти во всех сферах.
сначала — запрет на усыновление российских сирот амери-
канскими семьями. Это нерационально, абсурдно, не имеет 
никакого отношения ни к «делу магнитского», ни к «акту маг-
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нитского», но это принято. затем — превращение Украины во 
вражескую страну.
В дальнейшем обществу, например, можно внушить следующее:

  из-за внешнеполитической угрозы и  внутренних врагов 
власть вынуждена тратить огромные средства на оборону 
и безопасность;

  поэтому имеющийся уровень жизни — это максимально до-
стижимый результат в сложившихся условиях;

  те, кто утверждает обратное, фактически призывают снизить 
обороноспособность и безопасность;

  тем самым они становятся внутренними врагами.
еще один фундаментальный ресурс режима — новая стадия 
коррупционного проекта. сохраняя основы коррупционной си-
стемы, власть пытается поменять правила игры и использовать 
коррупционную основу для обслуживания своего курса. 
Безнаказанность коррупционеров все больше зависит не от «та-
ланта к преступлению», а от политической лояльности.
Всеобщность участия в коррупции позволяет властям при одо-
брительной реакции населения в любой момент предъявить со-
ответствующие обвинения любому неугодному. таким образом, 
коррупционное устройство государства и  общества превраща-
ется в надежную предпосылку и механизм борьбы с политиче-
ской оппозицией.
сейчас в общественном мнении прослеживаются три опасные 
точки зрения на проблему коррупции.
первая. Хотя коррупция была в россии всегда, она значительно 
снижалась, когда

  в стране была жесткая диктатура;
  в стране была идеология полного подчинения личности ин-

тересам государства.
Вторая. Коррупция обусловлена крайним эгоизмом, индивиду-
ализмом, отсутствием патриотизма, культом наживы. Вина за 
эти явления возлагается на либерализм. при этом либеральная 
демократия провозглашается:

  чуждой российскому менталитету и  искусственно привне-
сенной с запада;
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  орудием влияния запада, которое используется антироссий-
скими силами намеренно с  целью системного разрушения 
нашего общества.

Далее следует идеологический кульбит: неприятие коррупции 
означает неприятие таких ценностей либерализма, как демо-
кратия и права человека. 
третья. Власть сама поддерживает либерализм и сама является 
орудием разрушения россии. затем у части оппозиции, напри-
мер, националистов, популистов, леваков происходит демони-
зация власти по этому параметру. 
На самом деле, власть не понимает и потому не верит в демо-
кратические и  рыночные рецепты. Не понимает идеи разгра-
ничения власти и бизнеса, разделения властей, равенства перед 
законом. она, вне зависимости от того, искренне ее желание бо-
роться с коррупцией или нет, видит только два пути:

  публичные скандалы относительно коррупционеров, кото-
рых решено наказать;

  борьба с «ложными идеями», которые, по ее мнению, лежат 
в основе коррупции, то есть с либерализмом, индивидуализ-
мом, бездуховностью.

машина по подавлению инакомыслия набирает обороты. Гото-
вятся и будут приниматься новые законы, формально антикор-
рупционные, а по сути популистские, только усиливающие кор-
рупцию и  дестабилизирующие весь управленческий аппарат. 
лозунг борьбы с коррупцией будет использоваться как предлог 
для разного рода чрезвычайных мер. Будет усиливаться линия 
на «национальные ценности» как альтернативу «либерализму-
западничеству-демократии», укрепляться культ личности 
в рамках официальной идеологии.
Вероятно, самое главное в этих тенденциях — переход к режиму 
«чрезвычайщины». Источником права становится сиюминут-
ная необходимость.
соответственно, в обществе будут расти противоположные на-
строения: те граждане, которые не признают, что необходи-
мость чп существует, не будут воспринимать чрезвычайные 
законы как легитимные (как, например, НКо по вопросу об ино-
странных агентах). А  это будет вынуждать власть принимать 
еще более жесткие меры и законы.
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Кроме того, на обеспечение поддержки «нового курса» будут на-
правлены дополнительные финансовые вливания, увеличение 
социальных расходов, господдержка лояльных бизнес-групп, 
военные программы, удовлетворяющие силовиков и  нацио-
налистов, финансирование полицейских и  информационных 
кампаний против оппозиции, пропагандистская демонстрация 
обществу защищенности от внешних врагов — запада, ислами-
стов и т.д.
Целой группе собственников в россии выгоден плохой инвести-
ционный климат, которым можно оправдывать временщиче-
ское отношение к своим активам26. И выгодна позиция руковод-
ства страны, создающего условия для  политического шантажа 
и вымогательства госсредств. 
В связи с наступившей рецессией в обозримом будущем вероят-
на экономическая политика так называемого «более рациональ-
ного хищничества», т.е. принуждения элиты временно поде-
литься доходами с остальной частью общества ради улучшения 
экономической ситуации сейчас, с тем чтобы в будущем осуще-
ствить перераспределение в  свою пользу в  еще более крупном 
масштабе.
Для этого нужно:

  найти часть бизнеса, с которой можно заключить подобный 
договор;

  институционализировать такой договор;
  гарантировать элите, что будущие доходы намного превысят 

временные потери от договора;
  решить, как поступить с той частью бизнеса, которая не ве-

рит и ни на какую сделку уже не пойдет;

26 редакционная статья газеты «Ведомости» (10 сентября 2012 г.): «стало очевидно, что 
предприятия, построенные в  советское время, выработали свой ресурс. чтобы конку-
рировать — даже на внутреннем рынке, — им необходима радикальная дорогостоящая 
модернизация. Но собственники, не доверяющие политическому режиму, все эти годы 
не вкладывали в них деньги, даже когда зарабатывали огромные прибыли на пике цен. 
Кризис обнажил все проблемы этих заводов, а  также моногородов, в  которых они на-
ходятся, плюс обременил их серьезными долгами. Эти долги никуда не делись, а  на 
пороге уже новый кризис» (http://www.vedomosti.ru/newspaper/article/307441/delo_ruk_
vladelcev#ixzz265Up4huE).
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  наконец, нужно сделать так, чтобы временные «инвести-
ции» в народ (под видом справедливого распределения дохо-
дов) действительно дали в будущем такую прибыль, которая 
удовлетворит правящий клаcc27.

Вообще, для поиска опоры в левопопулистских, националисти-
ческих настроениях, а  также в  жажде мести за наши неудачи, 
у власти широкие возможности28. 
На октябрьском 2012 г. пленуме ЦК КпрФ будто специально была 
предложена развернутая идеологическая программа в русле но-
вого кремлевского видения ситуации: сталинский социализм +  
русский национализм + коммунистическое православие + ле-
нинская теория и внешняя политикаvi.
здесь надо с сожалением заметить, что пополнению этого ресурса 
способствовала переориентация энергии гражданского протеста 
с  нравственного противопоставления ложь-правда, на левацкое 
мщение и   перераспределение общественного богатства. плюс 
введение в  политику национализма и  левачества, адепты кото-
рых к европейскому либерализму относятся так же, как режимvii.

  

Дополнительный ресурс легитимности власть видит в  под-
держке и благословении традиционных религий, прежде всего, 
русской православной церкви. Не раскаиваясь, не меняя своей 
сути, не признавая своей ответственности за нравственную де-
градацию общества, она хочет получить от Церкви своего рода 
«помазание на царство» или хотя бы статус защитника право-
славия, наследующего Александру Невскому и другим благовер-
ным князьям.

27 На эту тему подробнее см. статью Д. Асемоглу. он  исследует проблему «гибнущих 
государств», в частности тех, где власть осознанно проводит неэффективную экономи-
ческую политику, потому что ее единственная цель — ограбление общества: Acemoglu 
D. Why not a political Coase theorem? Social conflict, commitment, and politics // Journal of 
Comparative Economics 31 (2003), р. 620–652 http://economics.mit.edu/files/4461.
28 согласно опросу, проведенному в августе 2012 г., уже тогда, до крупномасштабного 
конфликта с  западом, на подъеме протестного движения 42 % россиян заявляли, что 
россия для того, чтобы быть успешной, должна стать закрытой страной. Довольно хоро-
шие стартовые условия для курса на закрытое корпоративное государство (http://news.
mail.ru/society/10065563/?frommail=1).  
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Для  достижения данной цели власть применила следующую 
комбинацию:

  организовала кампании по  стравливанию руководства рпЦ 
и  части верующих с  либеральной общественностью, кото-
рая по своей недальновидности позволила использовать себя 
в этой провокации;

  затем власть, фактически, предложила руководству Церкви 
помощь государства, использование ресурсов авторитарной 
власти для борьбы с оппонентами Церкви;

  в  ходе кампании по  якобы защите Церкви власть активи-
зировала, мобилизовала наиболее реакционную, антили-
беральную, националистическую, агрессивно настроенную 
часть верующих, то есть повторила опыт «черной сотни».

таким образом, достигнуто встраивание рпЦ в систему корпо-
ративного государства. ее функции в этом государстве:

  заведомое одобрение и  освящение политического курса  
власти;

  инициирование законов и  отдельных мероприятий по  «за-
винчиванию гаек», когда инициатива исходит, якобы, от «на-
рода»;

  участие в борьбе с инакомыслием (при этом отдельные, не-
массовые, эпизодические проявления радикального атеизма 
используются как повод для широкой кампании по дискре-
дитации интеллигенции и либеральной оппозиции);

  использование авантюристических заявлений некоторых 
иерархов рпЦ для нагнетания в обществе изоляционистских 
и  милитаристских настроений; это дает власти поддержку 
реакционных кругов и одновременно запугивает инакомыс-
лящих.

К сожалению, пока создается впечатление, что высшие иерархи 
рпЦ соглашаются на союз с властью, возможно, рассчитывая та-
ким способом получить более широкие возможности влияния 
на жизнь в стране. 

В действительности, это ловушка, возвращающая Церковь даже 
не к синодально-имперской, а к советской модели взаимоотно-
шений с государствомviii. советская система — это антицерковная 
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пропаганда, гонения на Церковь в лице многих ее активных де-
ятелей (и священников, и мирян), антирелигиозный террор, но 
не отделение Церкви от государства. тоталитарное государство 
не могло позволить существовать внутри себя институту, себе 
неподконтрольному. поэтому оно Церковь рьяно и жестко кон-
тролировало, вписывало в госсистему и пыталось использовать 
в своих целях, когда это было выгодно. 
В отличие от русской монархии, для которой православие было 
действительно одной из глубинных основ, постсоветское госу-
дарство, так же как и советское, относится к религии как к ин-
струменту. В  основе этого отношения не русская традиция, 
а  старый европейский принцип территориальной и  государ-
ственной церковности: «чья власть, того и религия». 

Глобальный контекст и вид с периферии

после террористической атаки на сША 11 сентября 2001 года 
важнейшим вопросом глобальной повестки дня стала война с   
терроризмом. мир столкнулся с  качественно новыми опасно-
стями, открывающими перспективу уничтожения цивилиза-
ции (как мы ее понимаем сейчас, как ее понимали наши отцы 
и деды и еще несколько поколений вглубь) и в то же время не 
сконцентрированными в  определенном месте, определенном 
политическом режиме. 
за 13 лет, прошедшие с момента атаки на Нью-Йорк и Вашинг-
тон, международное сообщество нисколько не продвинулось 
в поисках решения этой ясной, казалось бы, задачи. ставка дела-
ется на военную мощь и силу, а это методы, в лучшем случае, XX 
века, когда сила государства или союза государств измерялась 
сначала количеством танков или размером ядерного арсенала. 
Анекдотичный ответ более чем 10-летней давности об обстреле 
«комариных гнезд» с  авианосцев до  сих пор остается рабочей 
гипотезой сША и запада в целом.

В мае 2002 г. Г. Явлинский в статье, посвященной взаимовыгодному 
сотрудничеству россии, ес и сША писал:

«Несомненно, сША — самая сильная во всех отношениях стра-
на мира, единственная сверхдержава, обладатель действительно 
впечатляющей оборонной мощи, связываться с  которой в  тради-
ционном военном смысле вряд ли кто-то станет. Но вооруженные 
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силы сША, как, кстати, и  ссср, были ориентированы на войну 
определенного типа, предназначались для  защиты, условно гово-
ря, от крупных и очень крупных зверей — медведей, львов, тигров, 
крокодилов и носорогов. события 11 сентября показали, что совре-
менные проблемы безопасности связаны не с крупными хищника-
ми, а со смертельно ядовитыми комарами. Из-за инерции мышле-
ния понять, что это качественно новая ситуация, довольно трудно. 
один из американских стратегов, согласившись с  этой «комари-
ной» аналогией, сказал мне: «мы будем уничтожать их гнезда». он 
не знает, что у комаров нет гнезда — они живут и плодятся на боло-
те, и единственный способ борьбы с ними - болото осушить. Борьба 
с  сегодняшней террористической угрозой отличается от  военной 
науки прошлого века так же, как ирригация отличается от охоты 
на медведя или льва»29.  

Адекватным угрозе такой ответ не является, более того, нежела-
ние выходить за пределы привычных схем только вредит делу. 
Анализ военных и  не только военных, но и  дипломатических 
действий сША и  НАто на Ближнем Востоке (включая страны 
магриба) за последние 10—15 лет показывает, что западу всякий 
раз не удается достичь желаемого изменения политической си-
туации.
На месте свергнутых авторитарных режимов образуется ваку-
ум власти. Целые народы лишаются государственности, пото-
му что на месте государств возникают просто территории, про-
странство, которое, с  европейской точки зрения, представляет 
собой хаос.
только для таких союзников сША, как саудовская Аравия и Ка-
тар, — это не хаос. Для  них это привычная картина столетней 
и двухсотлетней давности и т.д.: сложная структура клановых, 
конфессиональных взаимоотношений, где большую роль игра-
ют радикальные религиозные течения. 
Для запада это означает возврат к ситуации, когда их контрагента-
ми являются не парламенты, не партии, и даже не «привычные» 
авторитарные режимы, а  социально-политические структуры 
позапрошлого века, общаться с которыми на западе давно уже 
никто не умеет.
здесь надо понимать, что речь идет не об  интеллектуальной 
отсталости одних стран от  других. Арабские элиты благодаря  

29 Явлинский Г.А. Дверь в европу находится в Вашингтоне... общая газета, 16.05.2002.
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баснословным нефтяным доходам успешно приобщились 
к внешней стороне западной цивилизации (свободное владение 
языками, университетские дипломы, финансовая деятельность 
на западных рынках, покупка недвижимости и  крупных ком-
паний), но представления, философия и  правила жизни пода-
вляющего большинства из них основываются на господстве ин-
тересов, а не ценностей. 

сША со всей своей военной мощью потеряли инициативу, стали 
ведомыми и попадают в контекст принципиально иного поли-
тического мышления, для которого не только XXI век, но и XX век 
со всем тем, чем он был для привычного нам мира (две мировые 
войны, холокост, применение ядерного оружия, переосмысле-
ние отношения к человеческой жизни), не существует.

зато люди с таким мышлением свободно ориентируются в ар-
хаичных социальных структурах, возникающих на месте унич-
тоженных государств.

  

такие результаты не только означают моральное поражение 
сША и НАто (в конце концов, современные западные смИ уме-
ют представить поражение как успех, и общественное мнение 
поддается такой манипуляции). Но эти результаты опасны 
для запада (и всего цивилизованного мира) с точки зрения обе-
спечения безопасности.

сегодня сила и даже владение ядерным арсеналом не являются 
универсальной защитой. Вообще, судя по событиям последних 
лет, ядерное оружие из средства сдерживания в  отношениях 
между большими странами (которые больше заинтересованы 
в  существовании друг друга, чем во взаимном уничтожении) 
превратилось в  средство шантажа мирового сообщества со 
стороны одиозных режимов. КНДр шантажирует мир напря-
мую, Иран — постоянно существующими планами овладения 
ядерным оружием, Каддафи в свое время за отказ от подобных 
планов выторговал безнаказанность за поддержку терроризма 
в прошлом.

опыт показывает, что современные армии оказываются беспо-
мощными, когда сталкиваются с внегосударственными органи-
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зациями и неконвенциональными методами ведения военных 
действий. А  главное — с  идеологией религиозного фанатизма, 
когда противник считает смерть в борьбе с врагом предпочти-
тельнее собственной жизни и абсолютно отвергает моральные 
нормы современной цивилизации.
Кто мог представить, что сильнейший террористический удар 
по сША будет нанесен с помощью обычных гражданских само-
летов? До 2001 года террористы использовали захват самолетов 
с целью шантажа, но не как оружие.
мог ли представить ссср, что его огромная армия и  арсена-
лы оружия массового уничтожения окажутся бесполезными 
в условиях афганской войны?
могли ли представить сША, что идея поддержания некоего рав-
новесия (статус-кво) во Вьетнаме с помощью ограниченного во-
енного контингента окажется несостоятельной в условиях пар-
тизанской войны?
мог ли представить Израиль, что после побед над численно пре-
восходящими и хорошо вооруженными государственными ар-
миями он окажется в  затруднении против террористических 
организаций, в арсенале которых были всего лишь переносные 
ракетные установки, мотоциклы и обычная сотовая связь? 
В  таких условиях попадание оружия массового уничтожения 
или массового поражения в руки исламского государства и ему 
подобных создает угрозу, перед которой бессильны самые со-
временные виды вооружений, бессилен спецназ, бессильны 
про и космические войска. террористам даже не нужно прони-
кать на территорию западных стран: взрыв или использование 
бактериологического оружия могут быть произведены в любой 
точке планеты и могут нанести сША и европе огромный ущерб. 

  

Возникает вопрос, почему сША и их европейские союзники до-
пустили такую опасную ситуацию, несмотря на успехи отдель-
но взятых военных операций и несмотря на весь свой диплома-
тический опыт?
Фундаментальная причина неспособности мирового сообще-
ства решать все обостряющиеся глобальные проблемы — низкое  
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качество мировой политики, отсутствие общих ценностей 
и принципов, «реалполитик» и политический постмодернизм.
Достаточно посмотреть, какие аргументы и формулировки ис-
пользовали американские политики при обсуждении вопроса 
об  интервенции в  сирии, чтобы убедиться: уровень осмысле-
ния тех или иных действий абсолютно не соответствует мас-
штабу и сложности реальных проблем. «президент обама дол-
жен отреагировать на применение химического оружия, чтобы 
не потерять положительный имидж»; «Необходимо наказать 
диктатора, чтобы другим было неповадно»; «Америка должна 
подтвердить свое лидерство».
Возможно, это внутриполитическая риторика и  тактика. Но 
проблема в том, что за этим не просматривается стратегия: от-
сутствуют как убедительные цели, так и внятные планы по их 
достижению. Без серьезной долгосрочной стратегии, руковод-
ствуясь только пропагандистскими мотивами, невозможно до-
биться желаемого результата, и военные операции сША послед-
них десятилетий снова и снова свидетельствуют об этом.
К  числу практических вопросов, не имеющих ответов вслед-
ствие отсутствия современной, адекватной ХХI веку стратегии, 
можно отнести, например: 

  где проходит грань для того или иного режима, после кото-
рой военные санкции допустимы и оправданы;

  допустимо ли в  какой-либо ситуации оказывать поддерж-
ку силам, в  состав которых входят организации типа Аль-
Каиды, т.е. предпринимать действия, которые (наряду с дру-
гими последствиями) объективно ведут к  усилению таких 
организаций. 

подчеркнем, что кризис политического мышления не ограни-
чивается одними соединенными Штатами. Нет такой страны, 
которая могла бы выступить в  роли ментора. Нет и  единого 
международного сообщества, вопреки воле которого действуют 
сША. сегодняшний кризис ооН закономерен: главным стало 
слово «организация» — международный бюрократический ин-
ститут. однако когда он зарождался, ключевыми словами были 
«объединенные нации». объединенные не в  силовую коали-
цию. Для того чтобы одержать военную победу над фашистской 
«осью», не нужно было такого количества союзников. Целью 
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объединения наций было показать, что мир против фашизма, 
мир отвергает фашизм, у мира другой путь развития. сейчас та-
кого единства нет.

  

между тем, регресс — это тоже глобальная политическая страте-
гия, которая сегодня предлагается человечеству. ее реализацию 
можно видеть по  фактическим результатам: разрушение госу-
дарственности на огромных территориях, «отсечение» этих тер-
риторий от  современной цивилизации, фактическая передача 
их под контроль особых внегосударственных структур.
Возможно, именно это является современной доктриной для  ли-
деров таких стран, как саудовская Аравия и Катар. Им выгоден по-
добный откат назад, потому что прогресс цивилизации неизбежно 
приведет к их ослаблению и падению. В прогрессивно меняющемся 
мире им нет места. зато откат назад, к картине мира, свойственной 
прошлым векам, создает привычную для них среду, в которой 
они легко ориентируются и получают преимущество. 
так, сильнейшие в военном от ношении страны становятся в по-
литическом смысле заложниками и  ведомыми партнерами — 
потому, что стратегическая доктрина «возврата» есть, а доктри-
ны «движения вперед» нет. 
сейчас уже фактом стало создание экстремистского халифата на 
территории сирии и Ирака, еще одно потенциально опасное на-
правление деятельности международного терроризма и стран, 
поощряющих его, — африканские страны, находящиеся южнее 
магриба (мавритания, мали, Кения). Их государственные струк-
туры настолько непрочны, что превратить их в  территории  
хаоса очень легко, а воспроизвести государственность потом бу-
дет очень трудно. очень сложна ситуация на Кавказе. Деструк-
тивные силы прибегают здесь к своему испытанному приему —  
упрощению, позиционированию ситуации в  черно-белых то-
нах, что легко усваивается западным общественным мнением. 
Упрощение выгодно также слабым политикам, которые наде-
ются повысить свою популярность с помощью популизма.
если у  международного сообщества по-прежнему не будет 
современной стратегии, если на западе не дадут о  себе знать  
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соответствующие ситуации лидеры, то ведущие державы ци-
вилизованного мира в этих регионах тоже окажутся младшими 
партнерами и следом за ними будут идти по пути регресса, ис-
кусственно воссоздавая политические реалии прошлых веков 
и становясь пленниками чуждой, архаичной политики. 
Важный вопрос — как в таких условиях будут работать китай-
ский и  индийский факторы, значимость которых в  будущем 
будет только расти? что будет, если эти быстро развивающие-
ся страны с растущим населением вместо международного со-
общества, представляющего ориентиры, правила, ценности 
нынешней цивилизации, окажутся перед пустотой или «ре-
грессом» как единственной цельной глобальной политической 
стратегией? Какие концепции миропорядка и интересов в этом 
миропорядке поднимутся из глубинных пластов или будут 
скроены из вытащенных из разных эпох обломков — трудно 
даже предположить.

  

российский провинциальный авторитаризм смотрит на гло-
бальные угрозы сквозь призму охранительства. Для  него клю-
чевой вопрос — не поиск путей их преодоления, а собственное 
выживание.

Набор мыслей, лежащих в основе сегодняшней внешней поли-
тики, давно циркулирует во властном сознании:

  россия должна быть «суверенной» — т.е. существовать, как ей 
вздумается, «независимой» от чего бы то ни было.

  «Кругом враги» — в конечном счете, все против россии: зави-
дуют, хотят обмануть и поживиться... а лучше уничтожить. 
мы этого сделать не дадим. любой ценой не дадим. 

  Демократия, европейство, ценности, права человека — не бо-
лее чем технология, адекватная постиндустриальному миру 
оболочка, в которую обернута борьба за ресурсы и мировое 
господство. 

судя по действиям, таким как упорная защита режима Асада 
в сирииix, за 13 лет, прошедшие со времени атаки на Нью-Йорк 
и  Вашингтон, россия проделала значительный путь вспять — 
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от  понимания необходимости совместной борьбы с  террори-
стической угрозой до  нивелирования разницы между потен-
циальными противниками и союзниками, их параноидального 
объединения в единую внешнюю силу, главное свойство кото-
рой — стремление лишить российский режим власти.
Вероятно, роль катализатора этого сдвига сыграла «арабская вес-
на». россия видит в американских союзниках — саудовской Ара-
вии и Катаре прямую угрозу в виде исламского радикализма, а в 
турции и  того больше — непосредственного геополитического 
противника. россия держалась и держится за Башара Асада, т.к. 
в падении сирийского режима видит безусловный успех своих 
соперников, который согласно логике «игры с нулевой суммой» 
означает безусловное поражение россии. К тому же, сирия — это 
последняя страна в  регионе, куда могут хотя бы заходить рос-
сийские военные корабли.
Кроме того, российское руководство исходит из того, что идет 
всемирный процесс нового «великого переселения народов» — 
исламизация европы на фоне религиозной радикализации са-
мого исламского мира. 
следовательно, по распространенному в элитах мнению, россии 
придется поддерживать обороноспособность и  против НАто, 
и против исламистов.
отсюда антизападничество, восстановление стереотипов «хо-
лодной» войны и  восприятие отношений с  западом (прежде 
всего — с сША) как «игры с нулевой суммой».
регресс во внешнеполитическом мышлении идеально сочета-
ется с  внутриполитической «ретирадой» — здесь вообще труд-
но определить, что первично — резкий рост недоверия к западу 
в условиях быстро меняющегося мира или обусловленная вну-
тренними факторами нужда в поиске внешнего врага. Впрочем, 
ответ на этот вопрос неважен — в  нем не больше смысла, чем 
в споре о том, что появилось раньше — курица или яйцо. Важно 
то, с чем нам приходится иметь дело в результате, а это: 

  вывод вкладов и инвестиций с запада, чтобы сохранить вкла-
ды элиты от замораживания и не допустить, чтобы кто-то на 
западе мог давить на российских чиновников угрозой отнять 
у них деньги;

  поиск «пятой колонны» внутри страны;
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  стремление к географическому расширению зоны влияния, 
создание альянса марионеточных режимов вокруг россии, 
создание своего рода «пояса безопасности» или «санитарного 
кордона» (оДКБ, евразийский союз);

  поиск геостратегического союза с Индией и Китаем (Шос);
  поддержка правящих режимов сирии и Ирана, против кото-

рых, с точки зрения российского руководства, также действу-
ет альянс сША и исламских радикалов-суннитов;

  приемлемость и даже предпочтительность силового способа 
решения проблем и   поиск военных побед как доказатель-
ства собственной состоятельности;

  готовность к большому столкновению с   западом и самона-
стривание на неизбежность такого столкновения.

Эта готовность стала одной из ключевых предпосылок трагедии, 
происходящей на востоке Украины. при этом очень важно по-
нимать, что кризисная ситуация, развернувшаяся вокруг Украи-
ны, только одно из направлений, грозящих реальной войной.
по-прежнему потенциально опасным с этой точки зрения оста-
ется Кавказ, где логика эскалации может быть следующей: после 
сирии турция (вдохновленная идеей Неоосманской империи), 
исламисты и их американские союзники нацелятся на Кавказ30, 
к турецко-американскому альянсу присоединятся Азербайджан 
и Грузия; Аджария будет превращена в новую базу исламистов 
для атак на осетию, Абхазию, Армению. оКБД во главе с россией 
должна рано или поздно вступить в войну. 
Впрочем, дело уже не только в  географической или геополи-
тической специфике. Главным военноопасным направлением 
становится само состояние российского общества и государства. 
В  сегодняшнем информационном и  ментальном поле россии 
уровень готовности к войне, желания войны, требования войны 
самый высокий за последние 70 лет31. 

30 см. Эксперты оценили угрозу перенесения нестабильности с Ближнего Востока на 
Кавказ // http://www.iarex.ru/news/28575.html; Фридрихсон Н. россия vs турция. поле бит-
вы: Южный Кавказ // http://echo.msk.ru/blog/mabba/955704-echo/.
31  В  нашей стране именно после Великой отечественной войны с  десятками мил-
лионов до сих пор толком не подсчитанных и не похороненных жертв сформировалась 
логика «лишь бы не было войны». Это логика совсем не слабости. Это логика победите-
лей, хорошо понимающих цену победы. она совсем не значит, что не надо защищаться 
от реальной опасности. она о том, что война — это трагедия при любом итоге, в любом 
случае, и не надо ее себе придумывать. Это такая глубокая народная мудрость. теперь, 
к сожалению, многими забытая.
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причины сложившегося положения  
(где их искать)

поскольку новый российский курс уже приводит к  расколу 
и столкновениям в обществе, то строго говоря, можно уже сей-
час поставить вопрос так: при какой степени отчуждения власти 
от остальных граждан и при какой степени разобщения обще-
ства государство де-факто перестает существовать и превраща-
ется во что-то другое?
В мире есть страны, где правительства настолько слабы, что го-
сударственности там, по сути, нет. В большинстве своем это стра-
ны, охваченные войнами (Афганистан, сомали, ливия, ливан…). 
если россия и впрямь пойдет по пути, который мы обсуждаем, 
то будет создан прецедент окончательного развала и исчезнове-
ния государственности при номинальном отсутствии граждан-
ской войны в пределах российских границ.

  

особого рода проблема заключается в  том, что и  курс власти, 
и  комплекс его опор непосредственно связаны с  распростра-
ненными, пожалуй даже стереотипными представлениями  
о национальной ментальности и характере русского (российско-
го) народа. 
о «плохом» народе активно заговорили, когда стало понятно, что 
«олигархическая» демократия 90-х всерьез и надолго сменяется 
откровенным авторитаризмом, что реформы провалились.
Неудивительно, что первыми о «качестве» народа как источни-
ке проблем заговорили те, кто в 90-е был у власти. 
Ключевой тезис — большая часть населения оказалась неготовой 
к реформам, которые были проведены так, как были проведе-
ны, потому что иного выбора не было. 
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В качестве альтернативы рисуются апокалипсические картины 
массового голода, гражданской войны, распада страны32.

В  последние годы, по  мере нарастания ощущения неудовлет-
воренности результатами постсоветского функционирования 
российского общества и государства, все большую популярность 
приобретают представления об исторически сложившейся (ухо-
дящей корнями далеко за советский период), специфической 
ментальности большинства населения как о  корне всех про-
блем. 

На первый план выходит историческая предопределенность: на-
висающая над страной мрачная многовековая традиция само-
властия и жестокости, в свете которой тоталитаризм или автори-
таризм, антиевропейскость выглядят органичными для россии, 
глубоко укоренными в ее истории и культуре, а любые попытки 
рационализации, демократизации, гуманизации — обреченны-
ми на непонимание. 

Антимодернизационным оказывается всё — вера, наследствен-
ность, культура, литература. К  этому направлению относится 
публицистика Ю. Афанасьева33, культурологические работы 
И. Яковенко34.

с популяризацией подобных тезисов выступает кинорежиссер 
и  писатель Андрей Кончаловский35, который основывает свои 
построения на концепции «крестьянского сознания» мариано 
Грандоны36.

общее для всех — уверенность в том, что просвещенное и стре-
мящееся к модернизации меньшинство вынуждено иметь дело 
с инертной массой, в которой вязнут любые попытки движения 
вперед. 

32 см., например: Гайдар е.т. Гибель империи. Уроки для современной россии. м.: «рос-
сийская политическая энциклопедия» (росспЭН), 2006; Колесников А. Анатолий чу-
байс. Биография. м.: Аст.; Колесников А. Неизвестный чубайс. м.: захаров, 2003.
33 см., например:  Афанасьев Ю. мы не рабы? Исторический бег на месте: «особый 
путь» россии? // Новая газета, 05.12.2008.
34 Яковенко И.Г. риски социальной трансформации российского общества: культурологи-
ческий аспект. м.: прогресс-традиция, 2006; Яковенко И. Г. политичекая субъектность масс. 
Культурологический аспект политической жизни россии. м.: Новый хронограф, 2009.
35 см. Кончаловский А. русская ментальность и мировой цивилизационный процесс // 
http://www.polit.ru/analytics/2010/07/12/mentality.html.
36 см. Grondona M. Values and Development, Harvard University, Source Book, 1988;  Toward 
a Theory of Development, Harvard University, Author's Workshop, 1990.
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Формально противоположная концепция строится вокруг те-
зиса об  «особом пути» россии, «особом народе», для  которого 
непригодны западная модель демократии, современное евро-
пейское представление о гражданских свободах и правах чело-
века37. подчеркнем, что здесь мы говорим не о многочисленных 
ура-патриотических сочинениях, не имеющих ничего общего 
с наукой, а о работах, претендующих на историческое, социоло-
гическое, философское обоснование этого тезиса.

Например, заявленная цель работы Натальи Нарочницкой — до-
казательство того, что «россия не есть неудачник универсальной 
(западной) истории, а мощная альтернатива ей, причем совсем не 
обреченная…»38. при этом методология современной исторической 
науки и исторической социологии объявляется, фактически, непод-
ходящей для православной россии, об успехах и неудачах которой, 
по мнению Н. Нарочницкой, невозможно говорить с позиций «кри-
териев и понятийного аппарата современной социологии и знако-
мой философской парадигмы исторического материализма»39. 

реальная разница между этими подходами только в  знаке. 
по сути, речь об одном и том же — противопоставлении нацио-
нальной традиции (культуры, ментальности, и  т.д.) и  реформ, 
направленных на создание в россии современного государства 
в европейском его понимании. 
при этом, как правило, за рамками обсуждения оказывается 
сам характер реформ, предлагаемых обществу. В  результате, 
например, недооценивается как деструктивное влияние на 
постсоветское общество и  общественное сознание политики 
несостоятельных реформаторов, так и модернизационный по-
тенциал самого общества. открытым остается принципиаль-
ный вопрос — что оно, собственно, «не выдерживает» и отторга-
ет общество — абсолютно чуждое ему направление движения, 
сопровождавшийся трудностями процесс трансформации, 
сходный с тем, который шел в странах Восточной европы, или 
специфический социальный эксперимент.
37 см., например, Нарочницкая Н. А.  россия и русские в мировой истории. м.: между-
народные отношения, 2003,  Фроянов И.Я. погружение в  бездну (россия на исходе XX 
века). спб: Издательство с-петербургского университета, 1999; зюганов Г.А. о  русских 
и россии. м.: молодая гвардия, 2004; к тому же направлению относится публицистиче-
ский фильм архимандрита тихона (Шевкунова) «Гибель  империи. Византийский урок»,  
транслировавшийся российским государственным телевидением в 2008 г., его сценарий 
с авторскими комментариями был издан книгой: Архимандрит тихон (Шевкунов) Ги-
бель империи. Византийский урок. Издательство сретенского монастыря, 2008. 
38 Нарочницкая Н.А. Указ. соч. с. 85.
39 Нарочницкая Н.А. Указ. соч. с. 88.
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На наш взгляд, вопрос о реформах, модернизации и националь-
ном сознании крайне важен. мы убеждены, что ломка, разру-
шение, «размывание» — крайне опасный путь, полагаться на ко-
торый практически невозможно. задача современной политики 
в приложении к истории и национальному сознанию — искать 
опорные точки — не фантомы и мифы, а реальные точки роста —  
те элементы, тенденции, модели поведения, на которые мож-
но опираться и которые надо развивать для того, чтобы создать 
в россии современное государство. 
Концепции, исходящие из глубокой социально-культурной от-
сталости россии (или такого «превосходства», которое с  точки 
зрения ответа на вызовы времени ничем не отличается от  от-
сталости), никак не прекращающейся «цикличности» отече-
ственной истории, мечущейся от  «оттепели» к  новым замо-
розкам и  неспособной «выскочить» из уходящего в  «дурную 
бесконечность» кружения, лишают общество воли. Хотят этого 
или нет их авторы, они внушают гражданам, что у страны в ее 
культурно-исторической целостности нет перспективы, что она 
навечно «в хвосте». 
Это удобно части общества, которая хочет чувствовать себя «ев-
ропеизированной», «продвинутой», «креативной», но не желает 
брать на себя ответственность за развитие страны. Для этой ча-
сти «кондовая» русская традиция, в которой погрязла серая мас-
са большинства соотечественников — хорошее самооправдание 
бездействия, нежелания учиться на своих и чужих ошибках и, 
самое главное, нежелания самим избавляться от черт, приписы-
ваемых «массе». 
Для  тех, кто свою ответственность за страну осознает и  дей-
ствительно хочет изменить ситуацию, естественно желание не 
сладко заснуть под монотонное бормотание о «русских циклах», 
но понимать свой народ и свою страну и не ставить перед ним 
дилемму «откажись от своего «культурного кода» или останься 
на обочине истории. если бы даже дело и вправду обстояло так 
плохо, как говорят, то, продолжая заниматься политикой в рос-
сии, надо бы было, понимая всю беспрецедентную сложность 
работы, искать точки опоры, «вытягивать» их из националь-
ной традиции. Но ведь на самом-то деле в российской истории 
и ментальности есть крепкие опоры для настоящей модерниза-
ции. об этом — следующая глава.
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примечания к 1-й главе
i Декоррумпирование 

Когда произойдет смена политической системы и коррупция перестанет быть 
ее имманентной частью, уровень коррупции, конечно, снизится. тем не менее 
очевидно потребуется специальная программа и  период «декоррумпирова-
ния» (по аналогии с германской денацификацией после Второй мировой вой-
ны), и это будет болезненным, поскольку коснется всех, включая политиков-
победителей и их электорат.

ii Базовый принцип путина: каким бы ни был выбор, он должен быть сделан 
им самостоятельно, без влияния извне. (На самом деле это не соответствует 
действительности, так не бывает.) Эта проблема — навязчивая идея путина. 
И это — одна из причин его ссор с западом.

Выбор в пользу европейской демократии исключается, так как это предпола-
гает, что запад берется за образец и выступает в роли учителя-экзаменатора. 
Для путина это категорически неприемлемо. Кроме того, он рассматривает та-
кое направление как путь к потере власти и возможным последствиям.

В  условиях наступления запада, с  одной стороны, и  исламизма, с  другой, — 
в этих условиях объективными союзниками становятся такие страны, как Ки-
тай и, возможно, Индия.

Их политико-экономическое устройство негласно берется за образец, посколь-
ку лучше всего отвечает идее «внутреннего выбора, без влияния извне, с опо-
рой на традиционные национальные ценности».

если эти рассуждения верны, то это означает, что система будет строиться на 
следующих принципах:

  сильная центральная президентская власть без системы сдержек и проти-
вовесов; однопартийность (как в Китае);

  демократия остается частью риторики, но понимается больше как кон-
сенсус под эгидой национального лидера, чем как соревнование программ 
(опыт Индии);

  кулуарное принятие решений о кадровых ротациях и преемниках (вариант 
Китая);

  формальные демократические институты и  процедуры при сохранении 
общества традиционалистского, консервативного, патриархального с  эле-
ментами клановости (опыт Индии);

  аутентичная культура с опорой на традиционные религии и с минимизаци-
ей иностранного влияния (опыт Индии);

  идеализация исторических эпох, когда в россии была сильная государствен-
ная власть, сильная армия и  социальная защита, даруемая государством. 
Включая идеализацию сталинизма и вообще ссср;
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  частная собственность под жестким контролем государства (вариант Китай —  
Гонконг) плюс слияние государства и бизнеса, власти и собственности (рос-
сийское ноу-хау);

  основа модернизации — государственные программы с централизованным 
распределением средств, а не свободная конкуренция западного типа;

  армия с новейшим оружием рассматривается как главная гарантия невме-
шательства извне, ликвидации террористических угроз и  силового реше-
ния локальных конфликтов. Возможно использование армии в  полицей-
ских целях (китайский и советский опыт);

  церковь рассматривается как основа национальной культуры и надежный 
союзник президентской власти.

В целом, это означает, что пути россии и запада расходятся.

европейский путь негласно считается несвойственным для нашего ментали-
тета; его сторонники рассматриваются как дестабилизирующий элемент.

iii Инакомыслие и оппозиция

Наряду с тезисом «оппозиция — пятая колонна» власть постоянно повторяет, 
что у  оппозиции нет позитивной программы и  поэтому с  ней не о  чем раз-
говаривать. прежде всего, здесь опять происходит подмена понятий, когда 
под  словом «оппозиция» понимается протестный электорат, инакомысля-
щие граждане. обычный гражданин, избиратель вовсе не обязан составлять 
политические программы, это не его функция, он всего лишь заявляет о сво-
ем несогласии с проводимым курсом и требует, чтобы власть считалась с его 
мнением, его ценностями и  убеждениями. что же касается профессиональ-
ных политиков, то даже на последних президентских выборах партия власти 
утверждала, что в программу ее кандидата включены многие пункты из про-
граммы «ЯБлоКА». На самом деле это не так, но важно, что здесь власть сама 
себе противоречит: если бы оппозиция ничего не предлагала, то о каких пун-
ктах идет речь? 

И все же самый важный вопрос — почему элита игнорирует протестный элек-
торат. Как представляется, первая причина — ее неадекватное представление 
о собственном народе.

Власть схематично делит российское общество на три части: «рассерженные 
горожане» — зажиточные, требующие демократических реформ; протестная 
часть остального населения; лояльная часть остального населения. (см., на-
пример, заявление пресс-секретаря президента Дмитрия пескова в программе 
«Воскресный вечер» на канале россия 1, 14.04.2013.)

Власть считает, что нестоличный протестный электорат — это, по сути, та же 
толпа, которая шла за большевиками — леваки, националисты, у которых нет 
никаких убеждений, кроме социальной зависти. Эту часть россиян нужно дер-
жать в узде, как и в советское время: подкармливать социальной поддержкой, 
но в основном управлять ими с помощью палки, т.к. другого языка наш народ 
не понимает. Демократическая столичная прослойка, по мнению власти, — это 
аналог кадетов и других правых партий 1917 г. то есть никакого влияния у них 
нет, они ни на что не способны. Но они могут раскачать лодку до такой степе-
ни, что толпа выйдет на улицу. 
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Эта картина лжива от начала до конца, хотя значительная часть элиты, судя 
по  всему, сама же верит в  собственную ложь. В  действительности, противо-
поставление протестного электората столицы и глубинки насаждается искус-
ственно, причем делается это очень давно, еще с советских времен. столь же 
ложен тезис о левацко-националистическом настрое «большинства». Данный 
тезис используется для запугивания либеральной интеллигенции и укрепле-
ния внутри среднего класса мифа о безальтернативности существующей вла-
сти. Да, историко-психологический код большевизма, национализма, анархии 
существует, но существует наряду с  совершенно противоположными, пози-
тивными и созидательными установками. Вопрос лишь в том, какие установ-
ки власть активирует, а какие старается держать в спящем состоянии.

Истинная причина раскола в обществе связана с главным пороком политиче-
ской системы: тем, что затруднен обмен сигналами между разными ее частя-
ми. Это объясняется отсутствием институтов гражданского общества, которые 
должны быть созданы снизу. попытки заменить их структурами корпоратив-
ного государства, во-первых, не удаются из-за коррупции, а во-вторых, такие 
структуры, даже будучи созданы, могут передавать сигналы только сверху 
вниз.

Более того, обмен сигналами нарушен не только в паре «власть и народ», но 
и между разными уровнями элиты, а также между организаторами уличных 
митингов и протестным электоратом (из-за этого организаторы митингов неа-
декватно оценивают себя, считают себя некими лидерами некоей оппозиции).

получая искаженные сигналы снизу, власть иногда недооценивает протест-
ные настроения, — как в случае с рокировкой и последними думскими выбо-
рами, — а в других случаях начинает, наоборот, их переоценивать. отсюда — 
несоразмерно жесткие законы и меры подавления, напоминающие стрельбу 
из пушек по воробьям.

Не следует забывать и  об объективных экономических законах. они прояв-
ляются, в частности, в том, что, борясь с инакомыслием и оппозицией, элита 
старается выбрать метод, который в рамках коррупционной системы кажется 
более экономичным.

Креативные, «мягкие» методы кажутся более затратными; они требуют уча-
стия слишком большого числа акторов, координаторов, и все эти акторы тре-
буют вознаграждения за лояльность и участие в проектах. Кроме того, мягкие 
методы не приносят немедленного эффекта, а во время вспышек протестной 
активности власть требует быстрого результата.

силовые методы проще, дают (на первый взгляд) быстрый результат и, якобы, 
не требуют платы за исполнение задания, поскольку работа осуществляется 
в рамках военно-полицейского приказа. поэтому в последнее время выбор все 
чаще делается в пользу силовых методов.

На самом же деле силовики, спецслужбы в силу коррумпированности всей си-
стемы требуют плату за услуги и постепенно ее получают. 

первой формой вознаграждения становится еще большее участие высоких 
чинов силовых структур в крупном бизнесе, включая стратегические направ-
ления — интернет-бизнес, телекоммуникации. 
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Другая, менее очевидная форма — расширение полномочий по вмешательству 
в частную жизнь граждан, что дает возможность извлекать материальную вы-
году из борьбы с  инакомыслящими — выдача негласных разрешений на за-
нятие политикой, шантаж («плати, а  то посадим»). постепенно круг жертв 
данного бизнеса может расширяться до рядовых оппозиционеров, случайных 
людей и даже людей, не участвующих ни в каких акциях.

Вероятно, побочным эффектом такой тенденции станет практика доносов.

В долгосрочной перспективе ставка на силовые методы может оказаться стра-
тегической ошибкой, поскольку неизвестно, захотят ли спецслужбы, превра-
тив борьбу с  инакомыслием в  коррупционный бизнес, эффективно выпол-
нять задачи, которые перед ними ставит верховная власть.

Впрочем, это лишь один из вариантов развития событий. 

Гораздо большая опасность — не только для элиты, но и для всей россии — со-
стоит в том, что система, где нарушен нормальный обмен информационными 
сигналами, очень уязвима. опыт падения царской власти, да и советской вла-
сти показывает, что любое усложнение политической ситуации (война, небла-
гоприятная экономическая конъюнктура, гонка вооружений) может погубить 
систему. точно так же начинает распадаться ослабленная нервная система ор-
ганизма, если вдруг увеличивается нагрузка на нее. 

На примерах 1990—1991 гг. и 1917 г. можно видеть, как именно происходит подоб-
ный распад.

Во-первых, номенклатура среднего уровня не видит смысла угождать верховной 
власти при ее ослаблении и, стремясь сохранить свои позиции, встает на путь 
популизма. Во-вторых, региональные элиты пытаются спастись, отгораживаясь 
от Центра и друг от друга, используя для этого регионализм и национализм.

Когда это происходит, лишь маленького толчка — такого как нехватка продук-
тов в петрограде в начале 1917 года или авантюра ГКчп в августе 1991 года — до-
статочно для мгновенного паралича государства. До сих пор оказывалось, что 
к такому повороту событий готовы только самые деструктивные силы, кото-
рые и извлекали выгоду из всеобщего коллапса.

iv корпоративное государство и коррумпированная экономика

Важно понимать логику движения к корпоративному государству в условиях 
экономики, стержнем которой является коррупция. побуждая силовые струк-
туры нарушать закон, суд выносить несправедливые приговоры, парламент 
принимать аморальные законы, — власть вынуждена платить исполнителям 
за эти услуги. В  одном случае плата производится в  форме ненаказания (за-
крытия глаз) на то, как исполнитель занимается распилами, откатами, кры-
шеванием, вымогательством. за более существенные услуги требуется более 
существенная плата, — например, издание законов, открывающих новое поле 
для коррупции. чаще всего такие законы одновременно служат подавлению 
инакомыслия и  созданию кормушки для  тех, кто непосредственно осущест-
вляет это подавление. пример — законы об  НКо, о  расширительном толко-
вании понятия государственной измены. На очереди законопроекты, запре-
щающие критику органов власти. таким образом, механизмы коррупции 
одновременно являются механизмами ужесточения режима.
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Но есть и оборотная сторона. рано или поздно «премиальные ресурсы» власти 
заканчиваются. Именно поэтому корпоративное государство (как и любая дру-
гая подобная модель) остается недостроенным, слабым. И именно поэтому мы 
можем констатировать парадоксальную вещь: при сверхкоррумпированной 
экономике нельзя довести до конца ни один проект вообще. Даже политиче-
ская система, которая является максимально благоприятной для коррупции, —  
система, так упорно, в течение многих лет создаваемая элитой, похожа на дом, 
достроить который не хватает сил и средств.

v о русском политическом постмодернизме 

Что мы понимаем под политическим постмодернизмом

если понимать под словом «абсурд» нерациональные решения или, наоборот, 
решения, вполне рациональные, но основанные на бесчеловечной идеологии, —  
то такой абсурд в политике существовал всегда. Наш век породил принципи-
ально новый вид существования абсурда — постмодернизм. политический 
постмодернизм основывается на идее, будто в современном развитии вообще 
нет и не может быть понятий нормы, логичности, последовательности. 

На любую критику постмодернист ответит: а кто сказал, что является нормой? 
А кто определяет, что логично и что последовательно? Все это лишь дело вкуса, 
эгоизм. 

получается, раз не существует нормы, то не существует и ненормальности. раз 
нет морали, то нет аморальности. 

Не надо обманывать себя: политики-постмодернисты вовсе не идиоты. они 
понимают, что постмодернизм — мощнейшее психологическое оружие, изо-
щренный способ манипуляции сознанием. потому что, во-первых, при помо-
щи такой идеологии можно принять любое решение, любой закон; во-вторых, 
с  помощью постмодернизма можно создать полнейшую идеологическую 
кашу, несуразную мешанину и создать видимость, будто такому курсу нет аль-
тернативы.

простая аналогия: предположим, повар приготовил несуразное блюдо, в  ко-
тором одновременно и  сладкое, и  горькое, и  соленое, и  острое, и  приторное, 
и холодное, и горячее... съесть это невозможно. Но попробуйте-ка предложить 
альтернативу: сделать его слаще? Или сделать более острым? разогреть или 
охладить? Непонятно. раз не можете предложить альтернативу, тогда ешьте 
то, что приготовлено.

постмодернистская политическая кухня работает именно по  такому прин-
ципу, навязывая обществу вывод: у существующей власти есть недостатки, но 
ведь альтернативы нет. А сегодняшние лидеры «хоть что-то делают для стра-
ны». значит, они незаменимы. Кстати, сначала такой подход был опробован на 
региональном уровне, его самое типичное проявление — система власти в мо-
скве; очень похожие вариации мы видели в некоторых национальных респу-
бликах, в Краснодарском крае.

Привыкание к абсурду как основа для нового тоталитаризма

постепенно идея безальтернативности стала охватывать другие сферы, на-
пример, политическую символику. предложение вернуться к коммунисти-
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ческому гимну в некоммунистических условиях, заменив текст, — для здраво-
мыслящего человека это неприятная бессмыслица. Но делается вид, что ничего, 
другого, лучшего никто не предлагает, — значит, решение единственно верное. 
В последнее время символом абсурда стала серия законов, принятых Госдумой —  
от закона об НКо до так называемого «закона Димы Яковлева».

первая реакция большинства людей на подобные решения легко предсказуе-
ма: глупые исполнители доходят до идиотизма в своем желании выслужиться 
перед хозяином; скорее всего, это единичный случай, и в дальнейшем таких 
крайностей не будет.

Вторая стадия. Власть говорит: но ведь нужно же бороться с безнравственно-
стью, вы сами об этом просили; у вас есть альтернативные предложения, как 
с ней бороться? если нет, значит, никакой глупости и никакого абсурда здесь 
нет.

третья стадия — общество привыкает, что глупые решения, жестокие решения 
вполне допустимы и поскольку «нет альтернативы», то абсурд в дальнейшем 
будет, и он не является абсурдом.

таким образом, происходит снижение «порога чувствительности». почва 
для тоталитаризма создана.

Вопрос о выполнимости тоталитарного проекта

очевидно, что декларирование ценностей, которые, по замыслу, должны при-
влечь реакционеров и консервативное большинство, не будет сопровождаться 
реальным решением проблем. И  сейчас некоторым кажется, что, поскольку 
проблемы не будут решены, власть быстро лишится той социальной базы, ко-
торую сейчас завоевывает. 

Но думать так — большая ошибка. Ведь уже сегодня в россии есть регионы, где 
партия власти всегда получает почти 100 % голосов; где оппозиции не суще-
ствует, а любая критика местной власти смертельно опасна. при этом многие 
жители этих регионов субъективно ощущают себя благополучными. И для это-
го не потребовалось ни отключать Интернет, ни наглухо закрывать границы.  
На самом деле, современный тоталитарный проект в значительной мере мо-
жет быть реализован, если последовательно проводить линию «альтернативы 
нет, поэтому абсурд не является абсурдом». 

чтобы лучше понять российский политический постмодернизм воспользу-
емся простым примером — телевизионный разговор путина с гражданами 
25 апреля 2013 г.: 

Весь эфир — иллюстрация к теме о постмодернизме в сегодняшней поли-
тике — о той части, где говорится о страхах современного общества в пони-
мании власти и ее же рецептах борьбы со страхами. путин всех успокаива-
ет, демонстрирует, что защитит и от Кудрина, грозящего урезать зарплаты, 
и от чубайса, и от экономического кризиса, и от американского империа-
лизма. плюс набор позитивных образов (герои, задающие вопросы) из но-
востей первого и второго каналов, славное боевое прошлое страны, новая 
сцена мариинки, будущая олимпиада.
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при похожем на прежние эфиры формате качественно изменилась суть. 
Это больше не общение со страной (пусть даже и  управляемое, с  заранее 
проинструктированными участниками), а портрет руководителя на фоне 
страны, представленной на этот раз не социальными типажами (молодой 
учитель, врач, пенсионер), а людьми, более индивидуализированными (не 
просто фельдшер, а та самая, которая героически шла через снег к больно-
му и которую показывали по первому и второму каналам, не просто пен-
сионерка, озабоченная размером оплаты ЖКХ, а та самая, которая органи-
зовала тсЖ, не просто мама, а та самая, с большим количеством приемных 
детей и т. д. плюс безусловно известные всей стране и таким образом персо-
нализированные люди — Антонова, пиотровский, Эйфман, Авербух). 

помимо того, что таким образом на страну транслируются позитивные об-
разы, этим людям путину легче помочь, чем целой социальной группе —  
детям из многодетной семьи дать детскую площадку, Эйфману — театр, 
бабушке-активистке устроить встречу с мэром. И раньше в путинских эфи-
рах был этот элемент — помощь конкретному человеку (то елку подарит, то 
газ проведет), теперь эта условная елка мультиплицирована. 

Второй тип задающих вопросы — достаточно известные журналисты, ко-
торые были доверенными лицами путина — Баранец, проханов, леонтьев, 
журналист из перми, который спрашивал про чубайса. У  всех ярко вы-
раженная функция — транслировать мобилизационно-патерналистскую 
точку зрения и требовать к ответу представителей хозяйственной и адми-
нистративной элиты. У путина роль мудрого правителя, который и непо-
рядка бывшего раньше не допустит (это он инициировал расследование 
в минобороны и отставил сердюкова), и справедливому гневу лишнего на-
творить не даст. однако и либералы 90-х, и нынешние должны помнить, 
что, если не путин, чубайса, пригревшего у себя агентов ЦрУ и позволив-
шего им обогащаться,— просто разорвут.

Это то общество, которое хочет видеть путин, с которым хочет разговари-
вать.

Красной нитью через весь эфир проведена мысль о  том, что представи-
тели так называемой «либеральной элиты» и  «либеральной оппозиции» 
ответственны за низкий уровень зарплат и  прорехи в  социальной сфе-
ре. Это Кудрин и  Болотная требуют не повышать зарплаты, оптимизи-
ровать расходы и  т.д. Возможно, путин даже уступит их требованиям 
и  позволит провести в  жизнь некоторые непопулярные меры в  обмен на 
обещания резко повысить эффективность экономики, но если что не так — 
вся ответственность на них.

что касается Кудрина, особо надо отметить, что он принял участие в этом 
спектакле, четко выполнил отведенную роль и, фактически, сформулиро-
вал тезис, что решение таких проблем как избавление экономики от нефте-
газовой зависимости означает сокращение социальных обязательств, 
в частности, прекращение роста зарплат и пенсий. И это сразу после того, 
как предыдущий спикер, фельдшер, жаловалась на мизерную зарплату. 

можно также отметить его позицию: пойду в  исполнительную власть 
только ради реализации серьезной программы. Не ново, правда, в отличие 
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от  «ЯБлоКА», которое такую позицию сформулировало в  90-е, он зачем-
то 10 лет сидел на должности министра финансов, следуя совсем другим 
принципам, и политическую силу для реальной борьбы за власть форми-
ровать не собирается. остается консультантом и ждет, пока позовут, а пока 
участвует в таких вот спектаклях.

позовут ли его в премьеры? Вопрос, который путинский эфир скорее оста-
вил открытым. о действующем правительстве путин ничего особенно хо-
рошего не сказал, «работают меньше года» — это нельзя назвать позитивной 
оценкой. Кроме того, когда путин в ответ на вопрос о коррупции в мино-
бороны говорит, что как только стал Главнокомандующим, сразу начал это 
дело, неизбежно возникает мысль о том, что прежний Главком коррупцию 
покрывал. замечание путина о том, что при прежнем не было еще доклада 
счетной палаты, здесь ничего не меняет.

Во внешнеполитической позиции — антиамериканизм, критика американ-
ского империализма, хотя на почве бостонских терактов мог бы заявить 
тему совместной борьбы с терроризмом.

общий вывод о  том, что он делает: он понимает проблему пазлового ха-
рактера страны, о которой говорилось в «лжи и легитимности», но вместо 
того, чтобы менять характер государства, считает необходимым укреплять 
пазл, вставлять в него новые фрагменты (вроде памяти о первой мировой 
войне и  наименования пары полков преображенским и  Измайловским) 
и проклеивать чем-то вроде нового учебника истории и школьной формы. 
сама по себе раздробленность его устраивает. В ходе эфира была сознатель-
но подчеркнута разница между «либералами» и «бюджетниками», москов-
ская и питерская интеллигенция в лице Антоновой и пиотровского поспо-
рила за ценные картины. путин этим собирается пользоваться, взяв на себя 
роль мастера-мозаичиста, без чутких рук которого пазл рассыплется. А если 
пазл все-таки норовит рассыпаться, то виноваты неформатные элементы 
и  агрессивное внешнее воздействие. Неформатные элементы, не вписы-
вающиеся в пазл, надо вывести за его пределы (не считать обществом), а от 
агрессивного внешнего воздействия покрыть защитной пленкой (антимаг-
нитский закон, иностранные агенты, запрет зарубежных счетов). Вот тогда 
россия получится ровная, красивая, блестящая и спокойная.

vi Этика в постсоветском обществе

В  90-е годы, в  силу особенностей проводимых крайне неудачных реформ 
и вызванной этим специфики политической и экономической ситуации, на-
ложившейся на худшие черты большевистской и  позднесоветской массовой 
идеологии, в россии сложилось общество полукриминального типа. Большая 
часть общества, возможно, и  не имела прямого отношения к  преступному 
миру, но восприняла многие свойственные ему черты. 

первое. Неуважение к закону. логика проста: законы придумываются в угоду 
сиюминутным эгоистическим интересам правящей группы и ее приближен-
ных, а кроме того, не исполняются, а если исполняются, то выборочно, неоди-
наково для всех. 
Второе. с большей или меньшей степенью осознанности граждане в 90-е годы 
воспринимали само государство и его экономическую политику как мафию, 
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отнимающую у  людей все, что можно отнять. поэтому если государству так 
можно, то почему нам нельзя взять у него все, что удастся — например, не пла-
тить налоги? 
третье. Неуважение к частной собственности и острое ощущение социальной 
несправедливости как естественный результат шока от нечестной, нелегитим-
ной приватизации, наложившийся на советское воспитание враждебности 
к богатым.
четвертое. презрительное отношение к демократическим процедурам, граж-
данским свободам, к смИ — как реакция на политическую коррупцию и си-
стему, сложившуюся в ходе и после выборов 1996 года. 
Эти и  многие другие элементы полукриминальной психологии связаны 
с условиями выживания в абсолютно ненормальной и непривычной для лю-
дей обстановке 90-х гг.
В обществе стало навязчиво культивироваться стремление к материальному 
обогащению любой ценой. оно сопровождалось неверием, что можно достичь 
благополучия честным трудом. отсутствие уважения к труду, трудовой эти-
ки. значительно укрепилась появившаяся еще в советских условиях привычка 
решать житейские, бытовые вопросы с помощью взяток, когда один и тот же 
человек оказывается то в роли дающего взятку, то в роли берущего.
Во многих слоях общества проявилось стремление «сбиваться в стаю» вокруг 
инициативного вожака, как в банде. принадлежность к стае часто стала рас-
сматриваться как единственный способ выживания. 
естественным следствием такой психологии стало осмеяние нравственных 
ценностей, взаимное озлобление, агрессивное мышление и  поведение. Даже 
лексика преступного мира постепенно стала нормой. В таких условиях есте-
ственно, что, выбирая строить ли отношения внутри страны на принципе 
диалога, или на конфронтации и  принуждении, российская номенклатура 
выбрала второе как более привычное и  понятное. такая конфронтационная 
модель всегда включает два элемента: физическое подавление противника 
и его моральное унижение, высмеивание, лишение его чувства собственного 
достоинства.
постепенно эта модель поведения распространилась с  номенклатурной вер-
хушки, с ее наиболее близких к криминалу слоев на всю правящую «элиту». 
опять-таки, речь не идет о  чем-то специфически российском. подобный 
стиль часто возникает у «элиты», лишенной нравственного стержня и полити-
ческой культуры. проблема в том, что, если общество не отвергнет постмодер-
низм в себе самом и в своих властных структурах, оно обречено на деградацию 
и постепенный распад. 

vii оторванность режима от  страны не означает отсутствие у  протофашист-
ского курса потенциальной социальной опоры, причем, практически во всех 
группах расколотого российского общества.

 по идеологическим характеристикам это:
  антизападники;
  антилибералы;
  националисты;
  клерикалы.
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по социальному составу:
  силовики, ВпК;
  левые партии и политики;
  националистические организации, включая молодежные;
  инертные слои населения;
  политики-сюзники по таможенному союзу, в этот круг входили Янукович  

и его окружение, в него входят лидеры среднеазиатских государств.
На поддержку путина и  его курса внутри властвующей группировки могут 
быть направлены:

  новые приватизационные проекты (Большая москва и др.);
  легализация капиталов тех, кто послушен (один из показателей послуша-

ния — возврат средств из-за рубежа);
  показательное наказание за коррупцию нелояльных членов группировки;
  изъятие капиталов у нелояльных.

viii Власть и церковь

Положение дел в начале постсоветского периода
В 90-е годы демократически настроенная часть элиты испытывала комплекс 
вины перед Церковью за притеснения советского периода. отсюда следовало 
возвращение имущества, финансирование строительства храмов, а также пи-
етет. Характерно, что ельцин наградил Алексия II рядом высших орденов, но 
Алексий не дал ему ни одной награды. 
К нулевым годам такой тип отношений себя исчерпал — государство «заглади-
ло» свою вину и как бы закончило выплачивать свои долги. В обществе к этому 
времени закончился период массового притока в храмы и сформировалось не-
сколько типов отношения к Церкви. 

1. Церковь при всех ее недостатках — институт, направленный на сохране-
ние внутренней свободы человека от  диктаторов; она препятствует обо-
жествлению политиков, противостоит культу личности. (точка зрения 
меньшинства верующих-либералов, типа покойного отца А. меня.)
2. Важна вера в Бога. Церковь же — чисто земной институт, не заслуживаю-
щий особого доверия. (точка зрения, особенно распространенная среди ин-
теллигенции.)
3. Церковь — это своего рода психотерапевт. мы обращаемся к  ней, когда 
нам плохо. В остальное время мы о ней не думаем. Наверное, это плохо, но 
так уж получается. (точка зрения большинства населения; своего рода ате-
изм с примесью суеверия.)
4. Церковь — важнейшая часть русской идеи: «царь — православие — нацио-
нализм — исконно русские традиции». если президент проводит опреде-
ленную политику, можно считать его полуцарем, духовным вождем. (точ-
ка зрения реакционеров «прохановского» типа.)

Элита сознательно сделала ставку на четвертый тип. его сторонники получают 
право говорить и действовать от имени Церкви и от имени верующих. 
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одновременно у  светской власти формировалось отношение к  Церкви 
по принципу «территориализма и государственной церковности». Интересно, 
что этот подход уходит корнями не в  русскую, а  в западноевропейскую мо-
дель, только очень устаревшую.

В принятом на рубеже веков и действующем сейчас документе рпЦ об этом 
говорится следующим образом: «В странах, где победила реформация, а затем 
и в некоторых католических странах в государственно-церковных взаимоот-
ношениях установился принцип территориализма, суть которого заключает-
ся в полном государственном суверенитете на соответствующей территории, 
в том числе и над находящимися на ней религиозными общинами. Девизом 
этой системы взаимоотношений стали слова cujus est regio, illius est religio (чья 
власть, того и религия). 

при последовательном осуществлении данная система подразумевает удале-
ние из государства приверженцев вероисповедания, отличного от разделяемо-
го носителями высшей государственной власти (это не раз осуществлялось на 
практике)»40.

В россии принцип «чья власть, того и религия» осуществляется в наше время 
под предлогом возвращения к традиционным ценностям, хотя — как видим —  
и «территориализм», и концепция корпоративного государства как раз явля-
ются самыми грубыми примерами, как чуждые модели механически перено-
сятся на российскую почву (то, в чем обычно обвиняют либералов).

Сегодня 

Для  понимания сути взаимоотношений между светской номенклатурой 
и рпЦ важно опровергнуть советский миф, будто отделение церкви от госу-
дарства было произведено революционерами с  целью оградить народ от  ре-
лигиозного влияния. На самом деле в россии сама церковь первой поставила 
вопрос о своей независимости от государства. 

Справка. 29 апреля 1917 года Святейший Правительствующий Синод за-
явил: «Происшедший у нас государственный переворот, в корне изменив-
ший нашу общественную и  государственную жизнь, обеспечил и  Церкви 
возможность и право свободного устроения». 

Осенью 1917 года Поместный собор Православной церкви одобрил постанов-
ление «О правовом положении Российской Православной Церкви». Этот доку-
мент, в частности, устанавливал следующее: «Православная Церковь в Рос-
сии в учении веры и нравственности, богослужении, внутренней церковной 
дисциплине и сношениях с другими автокефальными Церквами независима 
от государственной власти и, руководясь своими догматико-каноническими 
началами, пользуется в  делах церковного законодательства, управления 
и суда правами самоопределения и самоуправления». 

справедливости ради надо признать, что позиция рпЦ в то время еще была 
половинчатой. Говоря о  своей независимости, Церковь продолжала, напри-
мер, настаивать, чтобы первые лица государства обязательно принадлежали 

40 основы социальной концепции русской православной Церкви. Документ при-
нят освященным Архиерейским собором 2000 г. // http://www.mospat.ru/ru/documents/
social-concepts/iii/.
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к православной конфессии. Но важно, что первый шаг в сторону разграниче-
ния полномочий светской и духовной власти сделала именно Церковь.

В феврале 1918 г. совнарком принял «Декрет об отделении церкви от государ-
ства и  школы от  церкви». Этот закон был таким же обманом, как обещания 
раздать землю крестьянам и отдать фабрики рабочим. На самом деле данный 
декрет ставил Церковь (и не только рпЦ, но любые объединения верующих) 
в полную зависимость от государства. ей запрещалось иметь статус юридиче-
ского лица и  владеть собственностью. Фактически, это означало, что верую-
щие не могут сделать ни одного шага без разрешения большевистской власти. 

В настоящее время, после короткой оттепели 90-х гг., власть снова взяла курс 
на подчинение Церкви. В  корпоративном государстве Церковь по  определе-
нию не может быть независимой. 

стоит напомнить, что при покойном патриархе Алексии II Церковь практиче-
ски ежегодно принимала документы, целью которых было не допустить втя-
гивания рпЦ в политическую борьбу, не допустить ее использования властью 
как инструмента влияния. 

Справка. В 2005 г. принимаются «Основы социальной концепции Русской 
Православной Церкви». В  документе говорится: «Невозможно участие 
церковного Священноначалия и  священнослужителей, а  следовательно, 
и церковной Полноты, в деятельности политических организаций, в пред-
выборных процессах, таких, как публичная поддержка участвующих в вы-
борах политических организаций или отдельных кандидатов, агитация 
и так далее». 

В данном документе давалось пояснение: общецерковная поддержка раз-
личных «политических доктрин, взглядов, организаций и  деятелей» по-
лезна лишь в условиях антирелигиозных гонений, но когда она происходит 
под  давлением государства или политических структур, результатом 
становятся «разделения и  противоречия внутри Церкви, отход от  нее 
части нетвердых в вере людей». 

патриарх Алексий был прав; именно это произошло теперь.

В  2008 г. Архиерейский Собор вновь заявил, что взаимодействие Церкви 
с политическими партиями не должно носить характера политической 
поддержки.

В  2009 г. Архиерейский Собор подчеркнул «непредпочтительность 
для Церкви какого-либо государственного строя, какой-либо из существу-
ющих политических доктрин, каких-либо конкретных общественных сил 
и их деятелей, в том числе находящихся у власти». 

можно констатировать, что правящая элита-номенклатура не только показала 
себя идейным противником курса прежнего патриарха, но и произвела реви-
зию достижений Февральской революции 1917 г. в плане свободы Церкви.

ix В сущности, путин относится к ликвидации Асада точно так же негативно 
(и по тем же причинам), как ельцинское правительство относилось к ликвида-
ции милошевича, хотя никакой вражды с западом в 1999 г. не было.
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путин очень боится, что запад разыграет против россии югославский вариант, 
где он сам будет в роли милошевича. он считает, что только военная сила дает 
гарантию против этого. Но западные военные технологии быстро развивают-
ся, т. к. западная экономика позволяет это. путин пытается компенсировать 
это огромными расходами, которые не соответствуют возможностям россий-
ской экономики, и построением протофашистского государства.
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История против мифа, или 
Какой мы народ

Наташа сбросила с себя платок, который был накинут на ней, за-
бежала вперед дядюшки и, подперши руки в боки, сделала движенье 

плечами и стала.

Где, как, когда всосала в  себя из того русского воздуха, которым 
она дышала, — эта графинечка, воспитанная эмигранткой-
француженкой, — этот дух, откуда взяла она эти приемы, кото-
рые pas de châle давно бы должны были вытеснить? Но дух и при-
емы эти были те самые, неподражаемые, неизучаемые, русские, 
которых и ждал от нее дядюшка. Как только она стала, улыбну-
лась торжественно, гордо и хитро-весело, первый страх, который 
охватил было Николая и всех присутствующих, страх, что она не 

то сделает, прошел, и они уже любовались ею.

Она сделала то самое и так точно, так вполне точно это сдела-
ла, что Анисья Федоровна, которая тотчас подала ей необходимый 
для ее дела платок, сквозь смех прослезилась, глядя на эту тонень-
кую, грациозную, такую чужую ей, в шелку и в бархате воспитан-
ную графиню, которая умела понять все то, что было и в Анисье, 
и в отце Анисьи, и в тетке, и в матери, и во всяком русском человеке.

л.Н. толстой, «Война и мир» 
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Азъ бо есмь, княже господине,

Аки трава блещена, растяще на застении,

На нюже ни солнце сиаеть, ни дождь идет;

Тако и азъ всемъ обидимъ есмь,

Зане ограженъ есмь страхом грозы твоеа,

Яко плотомъ твердым.

слово Даниила заточника1 

 Итак. Заглавным звуком в засилье застойного затишья боярско-
го застолья ворвался грозный стук топора, которым Пётр рубил 

окно в Европу.

— Где рубил?

— В стене!

— В какой?

— В  какой стене можно рубить топором ?!... Конечно,
 в деревянной!

— И прорубил?

— Прорубил!

— Продолжаем! — Но боярское засилье застойного застолья, имев-
шее точку отпора в лице Петра Алексеевича...

— А дверь прорубил?

— Нет!

— Так значит они в окно и лазят?

— Кто?

— Ну, петровцы...

самая сухая лекция из радиопостановки по книге л. кэррола 
«алиса в стране чудес»2 

1 Цитируется по публикации Института русской литературы (пушкинского Дома) рАН 
// http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=4942#_edn14.
2 Инсценировка о. Григорьева. м.: мелодия, 1976.
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История
связь отечественной ментальности и  реформ, необходимых 
россии, — старая тема. соответствие или несоответствие по-
литических идей, лозунгов, действий «культурному коду», 
«национальному характеру», «русской душе» обсуждается са-
мым широким кругом заинтересованных людей от философов 
до обывателей. однако исследовательские работы, представля-
ющие собой попытки именно изучения влияния ментальности 
на социально-политическую действительность, немногочис-
ленны и, как правило, демонстрируют стремление разобраться 
в  происходящем средствами какой-то одной научной дисци-
плины — истории, социологии, культурологии. 
прежде всего, отметим фундаментальный труд Бориса миро-
нова «социальная история россии периода империи», в  кото-
ром прослеживается развитие российского общества в  XVIII — 
начале XX вв. во всей полноте его многообразия. обилие факти-
ческого и  статистического материала, скрупулезное внимание 
к различным социальным группам — ключевые достоинства этой  
работы. очень важно подробное обоснование вывода о последо-
вательном развитии гражданского общества и  правового госу-
дарства на протяжении всего имперского периода отечественной 
истории. В то же время, нам представляется, что автор недооце-
нил модернизационный потенциал российского общества рубе-
жа XIX—XX вв. и  преувеличил значение проблемы «небуржуаз-
ности» общественного сознания как препятствия модернизации 
и причины катастрофического срыва 1917 г.3. 

Важные наблюдения об  особенностях формирования русского 
государства и  политического мышления в  пору создания мо-
сковского государства содержит книга т. черниковой4.
Аргументы, позволяющие преодолеть устойчивые стереотипы, 
в  частности, широко распространенный взгляд на политиче-
ские и экономические преобразования в россии как череду ре-
форматорских всплесков, результаты которых нивелируются 

3 миронов Б.Н. социальная история россии периода империи (XVIII — начало XX в.). Ге-
незис личности, демократической семьи, гражданского и  правового государства. спб: 
«Дмитрий Буланин», 1999. т. 2. с. 317—326.
4 см. черникова т.В. европеизация россии во второй половине XV—XVII веках. м.: Из-
дательство «мГИмо-Университет», 2012.
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контрреформами, приведены в работах А. Каменского5 и А. ме-
душевского6.
Вклад в исторический аспект изучения нашей темы вносят ра-
боты Александра Янова, который прослеживает развитие либе-
ральной традиции в отечественной истории. 
правда, и  ему свойственно жесткое противопоставление «тра-
диционного» и «европейского» в отечественной истории и куль-
туре, представление о модернизации как разрушении традиции 
или, по крайней мере, ее существенной части7.
Говоря о западных исследователях, конечно, следует упомянуть 
работы р. пайпса и выдвинутую им гипотезу о вотчинной при-
роде московского государства8. мы ее не разделяем и вернемся 
к  этому вопросу в  дальнейшем, но отдельные наблюдения ис-
следователя очень точны. 
социологический взгляд представлен работами Ю. левады,  
л. Гудкова, Б. Дубина, А. левинсона. Для него характерно рассмо-
трение современного российского общества как общества потре-
бления, которое хочет жить «как на западе», но еще «не доросло» 
до органичного восприятия ценностей свободы и демократии, 
свойственного западному обществу. при этом среди специфи-
ческих черт, присущих советскому и  недалеко от  него ушед-
шему постсоветскому человеку, называются: массовидность,  
усредненность, склонность к  приспособленчеству, неуверен-
ность в себе в сочетании с комплексом исключительности, двое-
мыслие, несамостоятельность...9. 

5 Каменский А.Б. от петра I до павла I. реформы в россии XVIII века. опыт целостного 
анализа. м.: российский государственный, гуманитарный университет, 2001.
6 медушевский А.Н. Утверждение абсолютизма в россии. сравнительно-историческое 
исследование. м.: текст, 1994.
7 «Наследники европейского столетия россии, если хотите – русские европейцы, суме-
ли между 1696 и 1991 годами не только пробить зияющие бреши в холопской твердыне, 
но и разрушить все ее институциональные бастионы. одно за другим пали и православ-
ный фундаментализм, и обязательная служба дворянства, и крестьянское рабство, и «са-
кральное» самодержавие, и, наконец, уже на наших глазах – империя. Все это обратилось 
в историческую труху. по сути, ничего от антиевропейской крепости не осталось, кроме 
мощных патерналистских стереотипов, внедренных ею за столетия в массовое сознание». 
( Янов А.Н. россия и европа 1462—1921. Кн. 1–3. м.: Новый хронограф, 2007–2009).
8 пайпс р. россия при старом режиме. м., Независимая газета, 1993; пайпс р. русский консер-
ватизм и его критики. Исследование политической культуры». м.: Новое издательство, 2008.
9 см.: Гудков л.Д. социология Юрия левады. опыт систематизации // Вестник обще-
ственного мнения, 2007, № 4; Гудков л.Д., Дубин Б.В., левинсон А.Г. Фоторобот российско-
го обывателя // мир россии, 2009, № 2; Гудков л.Д. Условия воспроизводства «советского 
человека» // Вестник общественного мнения: Данные. Анализ. Дискуссии, 2009, № 2 (100).
Дубинин Б. Нарциссизм как бегство от свободы. российский социум не принимает раз-
личий, не допускает, что все разные // Ведомости, 28.08.2014.
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социолог Борис Дубин: «…преобладающая часть населения —  
до 60 % — не против свободы. особого желания отправиться в ла-
герь или в казарму вроде бы нет. И все-таки свобода для наших со-
отечественников — не главное, а главное — порядок, стабильность, 
регулярная и  постоянно повышающаяся зарплата и  пенсия, чув-
ство собственной защищенности. связь между всем этим и свобо-
дой не просматривается. Ноу-хау развитых обществ — соединение 
идей самостоятельности, солидарности, свободы и соревнования —  
у нас не привилось. У нас все это порознь, а главное — пусть все бу-
дет как есть»10. 

Культурологический взгляд на российское общество и  обще-
ственное сознание представлен работами и  идеями А. Ахиезе-
ра, которые он вынашивал еще в советское время и представил 
на публичное обсуждение в  конце 80-х — начале 90-х гг.11. Из-
начально в  центре концепции А. Ахиезера стояло противопо-
ставление инверсии (упрощения, применения простых реше-
ний к сложным проблемам) и медиации (адекватные решения 
сложных проблем). 
К  сожалению, современные последователи А. Ахиезера уходят 
от оригинальных идей, сводя проблему трансформации обще-
ственного сознания в  современной россии к  переходу от  ир-
рационального к рациональному12 и приходя к выводу о необ-
ходимости радикального избавления от  ключевых элементов 
традиционного «культурного кода». 
Как уже осуществленную перспективную попытку комплекс-
ного подхода к проблеме российской политической ментально-
сти отметим работу В. розова «Колея и  перевал». Хотя выводы 
автора, на наш взгляд, вызывают вопросы, разработанный им 
исследовательский инструментарий можно использовать и  в 
дальнейшем13. 
Универсальная проблема, характерная для работ различных на-
правлений — отнесение к специфическим чертам отечественной 

10 Гудков л.Д., Дубин Б.В., левинсон А.Г. Указ. соч. с. 33.
11 Ахиезер А.с. россия: критика исторического опыта. м.: Философское общество, 1991.
12 см.: Ахиезер А., Клямкин И., Яковенко И. История россии... : конец или новое нача-
ло? м.: Новое издательство, 2005; Яковенко И.Г. риски социальной трансформации рос-
сийского общества: культурологический аспект. м.: прогресс-традиция, 2006; Яковенко 
И.Г. политическая субъектность масс. Культурологический аспект политической жизни 
в россии. м.: Новый хронограф, 2009. 
13 розов Н.с. Колея и  перевал: макросоциологические основания стратегий россии  
в  XXI веке. м.: российская политическая энциклопедия (росспЭН), 2011. см. также: ро-
зов Н.с. российский менталитет: наиболее конструктивные концепции и их критика // 
мир истории. т. XX. с. 100–111.
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ментальности, препятствующим модернизации, универсальных 
характеристик. Например, очень ярко и, на первый взгляд, убе-
дительно, выглядит реконструкция национального характера 
на основе русских сказок, пословиц и другого фольклорного ма-
териала14. однако ценность сделанных выводов резко снижается, 
если учитывать, что сказки в принципе восходят к первобытно-
му, родовому сознанию. Во-первых, они содержат общие для раз-
личных народов сюжеты, образы и прочие элементы. Во-вторых, 
прямолинейная трактовка этих элементов может оказаться весь-
ма спорной, приводящей к ложным выводам15. 
проблема недостаточности разграничения универсальных ха-
рактеристик и  национальной специфики характерна и  для 
работ социологов. Например, крайне интересны наблюдения 
особенностей советского и  постсоветского человека, начатые  
Ю. левадой и продолженные л. Гудковым, однако без подробно-
го сравнения, например, с «восточноевропейским» («восточно-
германским», «иберийским» и т.д.) человеком трудно говорить 
о  том, являются ли выявленные «антимодернизационные» 
черты, которые мы упоминали выше, уникальными, харак-
теризующими отечественный менталитет или типическими 
для  «массового человека», весьма неприятный образ которого 
нарисовал ортега-и-Гассет.
еще один распространенный подход — противопоставление 
традиционного российского сознания и  «буржуазного созна-
ния», в  большинстве случаев отождествляемого с  сознанием 
протестантским. Неизменный вывод — о  небуржуазности или 
недостаточной буржуазности традиционного сознания как пре-
пятствии для модернизации.
между тем, сравнение русского общества и  общественного со-
знания с  англо-американским (как образцом буржуазности) —
это упражнение с  заранее известным результатом: россия, ко-
нечно, не Америка и не Англия, а православие — не протестан-
тизм, конвертировать одно в друге можно только жесткой лом-
кой, которая вызовет неизбежное сопротивление. 

14 см., например, ярчайшие работы начала прошлого века: Вышеславцев Б.п. русский 
национальный характер // Вопросы философии, 1995, № 6 (публикация вновь открытой 
работы 1923 г.); трубецкой е.Н. Иное царство и его искатели в русской народной сказке // 
русская мысль, Берлин-прага, 1923, № 1–2.
15 о  доисторических корнях сказочных сюжетов и  «ловушках» их прямолинейных 
трактовок см.: Юдин Ю.И. Дурак, шут, вор и черт. Исторические корни бытовой сказки.  
м.: лабиринт, 2006. 
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при этом из поля зрения исследователей уходят другие европей-
ские общества (французское, немецкое, итальянское, испанское 
и т.д.), степень «буржуазности» сознания и пути модернизации 
которых варьируются в весьма широких пределах. 

здесь-то как раз и возникают самые интересные и важные во-
просы — возможность эволюции сознания, сочетание традиции 
и  модерна, возможность приспособления традиции к  новым 
реалиям и самое главное — так ли уж необходима для создания 
современного общества «ломка», жесткий и решительный отказ 
от традиции в целом.

особенности формирования государства

Наше государство родственно европейским христианским го-
сударствам, сформировавшимся во второй половине первого 
тысячелетия нашей эры. Это государства молодых народов, 
варваров с  точки зрения рима и  Константинополя, которые, 
однако, стали новыми творцами европейской истории. Конеч-
но, различий изначально было много, и существенных, в част-
ности, славянские земли не впитали правовое наследие рима. 
И все же, христианство — это родство, которое трудно переоце-
нить. что же касается политического наследия Византии, то, 
во-первых, собственно политические контакты с ней у русских 
земель были эпизодическими. Во-вторых, саму византийскую 
политику неправильно жестко противопоставлять западно-
европейской (там, мол, восточный мистицизм и  подковерное 
коварство, здесь — западный рационализм и законы). средне-
вековье и  на западе было средневековьем с  присущими ему 
особенностями политического и  не только политического 
мышления.

при этом есть основания говорить о  существовании «русской 
системы» — особенностях устройства государства и  общества 
и их взаимоотношений (политики), уходящих корнями далеко 
в глубь российской истории.

В разговоре о происхождении «русской системы» мы предлагаем 
обратить внимание, прежде всего, на природно-географические 
факторы. 
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На наш взгляд, особое значение для  формирования моделей 
поведения формирующейся государственной власти и  потен-
циальных подданных русского государства имело наличие до-
ступных свободных земель. Этот фактор позволял отвечать на 
проявления активности государства, попытки подчинения 
и контроля уходом. 
свободные земли — это возможность выбора между кровопро-
литной и жестокой борьбой с государством, властью за защиту 
своих прав, необходимых для жизни и производства, и пересе-
лением с целью продолжения жизни по своим законам. 
Конечно, речь идет не столько о  прямом буквальном вопло-
щении схемы «ухода» (при появлении князя с  дружиной сво-
бодное племя сразу же переселяется на новые земли), сколько 
о  снижении политической (противоречия внутри правящего 
слоя) и  социальной (противоречия между властью и  народом) 
напряженности, возможности ухода от вынужденного постоян-
ного и плотного взаимодействия с государем и государством. 
«Уход» был альтернативой борьбы за приспособление госу-
дарства к  своим нуждам и, в  конечном счете, постепенного 
его преобразования, в  ходе которого на западе выстраивалась 
общественно-политическая практика, основанная на договор-
ных отношениях, создавались соответствующие законы, соци-
альные, политические, правовые институты. 
появлению на западе Великой хартии вольностей (Magna Carta)16 
предшествовала длительная и практически не прекращавшаяся со-
циальная и  политическая борьба на ограниченном природными 
условиями пространстве — острове. В  географическом плане 
это полная противоположность руси — обширной территории 
с условными и подвижными границами.

16 Грамота о  гарантиях вольностей свободных сословий, которую король Иоанн Без-
земельный подписал в 1215 г. под угрозой гражданской войны с владетельной знатью. 
«Британская Энциклопедия» отмечает: «Для современников Хартия имела меньшее 
значение, чем для следующих поколений. обстоятельства, в которых она была впервые 
дарована в 1215 г., определили уникальное место Великой Хартии в народном сознании, 
она стала символом борьбы против угнетения и призывом к борьбе, каждое последую-
щее поколение обращалось к ней, защищая свои свободы, находившиеся под угрозой. 
петиция о правах 1628 г. (The Petition of Right) и Хабеас Корпус Акт 1679 г. (Habeas Corpus 
Act) прямо основываются на параграфе 39 Хартии 1215 г., утверждающем, что «ни один 
свободный человек не будет лишен свободы или собственности иначе как по приговору 
равных или по закону страны». Конституция сША и конституции американских штатов 
заимствуют из Хартии не только идеи, но и отдельные фразы» (Magna Carta. Encyclopædia 
Britannica 2009 Ultimate Reference Suite. Chicago: Encyclopædia Britannica).
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значение территориального фактора для  формирования 
социально-политического облика русского централизованного 
государства — не новость для  отечественной историографии. 
В частности, к нему серьезно относится А.Н. медушевский17. 

мы считаем, что наличие свободных территорий было значи-
мым фактором и  на более ранних этапах, чем формирование 
московского централизованного государства. 

На раннем этапе этот фактор усиливался специфическим харак-
тером варяжского государства, которое изначально формирова-
лось вокруг торгового пути с Востока на запад («из варяг в греки»), 
и  именно торговлю, деньги, движимое имущество, а  не землю, 
рассматривало как основную ценность и источник обогащения18. 

мы также обращаем внимание на функциональный разрыв 
между народом—обществом и властью—государством.

смысл этого разрыва не в расхождении между интересами госу-
дарства и народа (оно для средневековья как раз естественно), а в 
недостаточности условий для  развития механизма взаимного 
предъявления интересов, столкновения, «притирки» и, в конеч-
ном счете, согласования этих интересов. Вместо него выстраи-
вается своего рода симбиоз народа—общества и власти—государ-
ства, который на этапе освоения обширного географического 
пространства оправдывает себя и даже может служить основой 
развития, но в  дальнейшем становится фундаментом систем-
ных проблем.

В послеордынский период (XV—XVI вв.) существованию и закре-
плению схемы «ухода» способствовало освоение бывших ор-
дынских территорий. Как отмечал В.о. Ключевский, в это время 
колонизация становится фактором русской истории. 

Церковная реформа второй половины XVII в. и  окончательное 
закрепощение крестьян в середине XVII—XVIII вв. стали стиму-
лом к дальнейшему движению на окраины и за окраины госу-
дарства. Возможно, именно механизм «ухода» лег в основу бы-
строго (в пределах столетия) «триумфального шествия» русских 
через пространства сибири до тихого океана. 

17 медушевский А.Н. Утверждение абсолютизма в россии. сравнительно-историческое 
исследование. м.: текст, 1994.
18 см. черникова т. В. европеизация россии во второй половине XV — XVII веках. м.: Из-
дательство «мГИмо-Университет», 2012.
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Не стоит забывать и о казачестве, которое находилось в особых 
отношениях с  государством и  охотно принимало беглецов со 
всей страны. 
«переселенческая» идея с  акцентом на уход от  действующей 
власти сохраняется как одна из основных парадигм общинного 
сознания до  конца существования общины19. по  крайней мере 
с XVII и вплоть до начала XX вв. популярными в крестьянской 
среде остаются легенды о  «далеких землях» со справедливым 
устройством жизни, противопоставляемым заведомо неспра-
ведливой реальности. 

самая известная из таких легенд — сказание о  Беловодье, стране 
находящейся где-то глубоко в сибири или «на островах» в «народ-
ной» стране, живущей по  справедливости. легенда существовала 
в различных вариантах, преобразовывалась, но жила до конца XIX 
в. при этом надо отметить, что Беловодье мыслилось не как алле-
гория, фантастическое фольклорное сказание, аналог сказочного 
«тридевятого царства», а как реальность. существовали маршруты 
достижения Беловодья, в которых реальные географические наи-
менования перемешивались с  выдуманными, предпринимались 
физические попытки достичь этой страны.
Исследователь русских народных социальных утопий К. чистов 
о «Беловодской» легенде, отраженной в тексте под названием «пу-
тешественник» (своего рода путеводителе для  желающих попасть 
в  чудесную страну): «путешественник» подтверждает, что жители 
Беловодья «в землю свою никого не пущают». очевидно, речь идет 
вовсе не о том, к кому обращен «путешественник» и кого он призы-
вает разыскать чудесную страну. Беловодье запретно только для тех, 
кто хотел бы нарушить беловодские порядки и беловодское благопо-
лучие — царских чиновников, полицейских, судей, попов. особенно 
кратко и выразительно формулируют свое отношение к обществен-
ному устройству Беловодья списки второй редакции «путешествен-
ника»: «А тамо антихрист не может быть и не будет», т.е. не будет 
всего, что есть в россии — царя, армии, помещиков, податей и побо-
ров, паспортов и  денег с  «антихристовой печатью», никонианских 
попов и т.д. Более того, там вообще нет никакой светской власти, ни-
какой государственной организации: «светского суда не имеют»20. 

19 Б.Н. миронов, характеризуя общинное сознание, отмечает: «В массовом сознании 
крестьянства XVIII—XIX вв. обнаруживается миграционная парадигма, которая делала 
крестьянина психологически подготовленным для переселения... Крестьяне идеализи-
ровали акт миграции, рассматривая его как уход от неправедной «новизны» и переселе-
ние на новое место справедливой «старины», как поиск рая на земле на далеких землях» 
(миронов Б.Н. Указ. соч. т. 1. с. 28). 
20 чистов К.В. русская народная утопия (генезис и  функции социально-утопических 
легенд). спб: Дмитрий Буланин, 2011. с. 274–275. 
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мы предполагаем, что русская крестьянская община, обладав-
шая рядом специфических черт, — это своеобразная социальная 
альтернатива географическому бегству. 
если (когда) бегство от государства в буквальном смысле стано-
вится затрудненным, то уход осуществляется в  другой форме: 
окончательно формируется закрытая, самодостаточная общ-
ность, способная существовать на одном географическом, но 
в разных ментальных пространствах с государством. 
Это совсем не означает, что община противостоит государству. 
Как и  буквальное, физическое бегство, она не предполагает 
борьбы. система стабилизируется — с одной стороны, защищает 
население от государства, с другой — помогает государству кон-
тролировать население. 
общины на момент образования централизованного москов-
ского государства существовали во всех регионах, во всех владе-
ниях и на государственных землях.

«с самого начала государственной жизни россии самоуправляю-
щиеся общины, объединяющие крестьян одного или нескольких 
селений, объединяющие жителей части или целого города в обще-
ственный союз во имя интересов общего блага, составляли суще-
ственную и  неотъемлемую часть общественного строя страны. 
общины складывались стихийно и  до XVI в. являлись неофици-
альными демократическими организациями крестьян и  посад-
ских людей... До XVIII в. почти каждая крестьянская община и те из 
посадских общин, которые занимались главным образом сельским 
хозяйством (а таких было большинство), являлись в значительной 
мере самодостаточными, они могли существовать почти автоном-
но от внешнего мира»21 — характеризует общину Б. миронов.

Кроме того, автономность общины от внешнего мира подразу-
мевает не только слабость вертикальной связи (община—государ-
ство), но и горизонтальных связей внутри общества. многоуклад-
ность русского общества как в  хозяйственно-экономическом, 
так и  в социальном плане — черта, характерная для  момента 
основания государства, продолжавшая существовать, несмотря 
на смену исторических эпох, и  становившаяся серьезным за-
труднением для модернизации. 

21 миронов Б.Н. Указ. соч. т. 2. с. 425.
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Вторая ключевая особенность «русской системы» — ее служи-
лый характер, наличие и особая роль «служилого класса». «слу-
жилый класс» — это больше чем административный аппарат, 
но это и  не родовая аристократия, связанная с  княжеской или 
царской властью вассально-сюзеренными отношениями. Это 
достаточно обширный слой населения, подчиненный правите-
лю и призванный осуществлять функцию как внешней защиты, 
так и организации внутреннего управления. 
такой характер взаимоотношений между князем и его окруже-
нием проявляется в отечественной истории рано. Уже во второй 
половине XII в. в северо-западной руси сложились обществен-
ные отношения, которые серьезно отличались от  вассально-
сюзеренных. В  этой системе слуга находится в  полной зави-
симости от господина. Князь опирается не на дружину (где он 
первый среди равных), а тех, кто находится в полной зависимо-
сти от него. Наиболее яркий представитель модели — князь Ан-
дрей Боголюбский22, который впервые назвал себя «царем и ве-
ликим князем». 

В.о. Ключевский об Андрее Боголюбском: «В первый раз Великий 
князь, названный отец для  младшей братии, обращался не по-
отечески и не по-братски со своими родичами... <...> В первый раз 
было произнесено в  княжеской среде новое политическое слово 
«подручник», т.е. впервые была сделана попытка заменить неопре-
деленные, полюбовные, родственные отношения князей по  стар-
шинству обязательным подчинением младших старшему, поли-
тическим их подданством, наряду с простыми людьми. таков был 
ряд необычных явлений, обнаружившихся в отношениях Андрея 
Боголюбского к Южной руси и другим князьям»23.
Не только жизнь и дела, но и гибель князя Андрея историки счита-
ют знаковой: «Убийство князя приближенными — это придворный 
заговор, дворцовый переворот, что свидетельствует об  усилении 
княжеской власти, приобретающей первые деспотические черты. 
при «нормальных» отношениях между князьями и вассалами не-
довольство князем приводит к  его изгнанию. Невозможность из-
гнания провоцирует убийство. тем самым эпизод сигнализирует 
о  том, что на смену отношениям «князь — дружина» начинают 

22 Андрей Боголюбский (1111–1174) – сын Юрия Долгорукого, с  1157 г. Великий князь 
Владимирский. 
23 Ключевский В.о. Курс русской истории // Ключевский В.о. сочинения в 9 т. т. 1. с. 321.
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приходить отношения «государь — подданные»... соответственно 
начинаются изменения и в менталитете»24.

появление «служилой» модели отнюдь не означало ее истори-
чески быстрого распространения или господства. однако имен-
но с  ней близко политическое устройство централизованного 
московского государства, возникшего столетиями позже траги-
ческих событий в Боголюбове. 
существует распространенное мнение, что такие отношения — 
это безусловное, бездоговорное подчинение, лишенное рацио-
нальной основы и  коренящееся в  мировоззрении, принципи-
ально отличающемся от  западноевропейского неприятием 
самой идеи договора. Ю.м. лотман характеризовал подобные 
отношения власти и  подданных как модель «вручения себя»: 
«понятие «государевой службы» подразумевало отсутствие 
условий между сторонами: с одной — подразумевалась безуслов-
ная и полная отдача себя, а с другой — милость. понятие «служ-
бы» генетически восходило к психологии несвободных членов 
княжеского вотчинного аппарата. по мере того как росла роль 
этой лично зависимой от  князя бюрократии, превращавшейся 
в бюрократию государственную, а также роль наемного войска 
князя, «воинников», психология княжеского двора делалась го-
сударственной психологией служивого люда»25. 
Близкое по духу, хотя и более рационально обоснованное объ-
яснение «русской» системе предложил р. пайпс, разработавший 
теорию «вотчинного» государства, согласно которой князь, а за-
тем царь виделся жителям северо-Восточной руси единственным 
собственником всей земли, входившей в состав государства26. 
Исторический выбор в  пользу служилой системы вместо 
вассально-сюзеренной также связывается с ордынским игом —
сначала с монголо-татарским «внешним» управлением русским 
землями, которое навязывало модель безусловного подчинения 
хану и устанавливало властную «вертикаль», а затем с необходи-
мостью противостояния той же орде. Именно эта необходимость 
становится основой форсированной централизации27.

24 Кобрин В.Б., Юрганов А.л. становление деспотического самодержавия в средневеко-
вой руси (к постановке проблемы) // «История ссср». 1991. № 4. с. 56.
25 лотман Ю.м. «Договор» и «вручение себя» как архетипические модели культуры // 
лотман Ю.м. Избранные статьи в 3 т. т. 3. таллинн: Александра, 1993. с. 345–355.
26 пайпс р. россия при старом режиме. м.: Независимая газета, 1993.
27 В частности, такие предположения выдвигают уже упоминавшиеся нами В. Кобрин 
и А. Юрганов.
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мы считаем, что все эти факторы в той или иной степени зна-
чимы, но первоосновой «служилой» системы был все тот же 
территориальный фактор и  непосредственно с  ним связанная 
модель «разрыва—ухода». 

модель «разрыва—ухода» согласует интересы народа и государ-
ства лишь в самом общем плане, но она не может быть основой 
для  складывания устойчивой структуры, системы взаимосвя-
занных и  взаимозависимых институтов. между тем, центра-
лизованное государство не может «висеть в воздухе». социаль-
ная структура и социальные отношения, которые не сложились 
естественным образом, через долговременное взаимодействие, 
на договорно-правовой основе, утверждаются «сверху».

А.Н. медушевский: «На западе отсутствие свободных пространств 
и  высокая плотность населения сильнее обостряют социаль-
ные противоречия, что ведет к  большей консолидации сословий 
и ускоряет законодательное укрепление сословных и личных прав. 
В  россии в  период складывания централизованного государства, 
напротив, острота социальной конфронтации длительное время 
снижалась за счет оттока населения на окраины... развитие соци-
альных отношений на больших пространствах и систематический 
отток населения до известной степени замедляет рост социальной 
напряженности, видоизменяет формы ее проявления... В этих усло-
виях государство активно вмешивается в  процесс формирования 
и законодательного регулирования сословий с целью обеспечения 
консенсуса, рационального функционирования всей системы. ре-
шение проблемы было найдено в создании особой служебной си-
стемы, при которой каждый слой общества (сословие) имел право 
на существование лишь постольку, поскольку нес определенный 
круг повинностей»28.

при этом необходимым элементом системы, в которой, в прин-
ципе, на службе у государства оказываются все подданные, ста-
новится особый социальный слой, на который государство опи-
рается прежде всего и для которого служба становится основной 
функцией. 

В основе отношений этого слоя с властью не отсутствие догово-
ра, а его своеобразное воплощение. Этот договор скорее похож на 
армейский контракт, в котором готовность служить и безогово-
рочно подчиняться обменивается не на абстрактную «милость», 
28 медушевский А.Н. Утверждение абсолютизма в россии. сравнительно-историческое 
исследование. м.: текст, 1994. с. 37.
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а  на вполне осязаемые и  поддающиеся рациональной оценке 
блага. На раннем этапе это, прежде всего, гарантированные за-
щита и материальное обеспечение со стороны власти. 
тем, кто составил основу «служилого слоя» формировавшегося 
московского централизованного государства в XIV в., «социаль-
ный контракт» с  центральной властью приносил вполне кон-
кретную выгоду — поместья. В  XV в. происходит перестройка 
земельных отношений, в результате которых основой землевла-
дения становится не наследственная вотчина, а поместье, выде-
ляемое казной за службу. 

р.Г. скрынников: «московские самодержцы не обладали достаточ-
ной властью, чтобы насильно навязать знати и дворянству прин-
цип обязательной службы «с земли». подобно западным сувере-
нам они не могли обойтись без «общественного договора». почвой 
для  договора послужила насильственная и  быстрая перестройка 
системы земельной собственности, принесшая огромные выгоды 
московскому дворянству. Веками на руси господствовала вотчи-
на, обеспечивавшая старому боярству известную независимость 
по отношению к государю... при обилии земель сложился порядок, 
при котором казна стала наделять поместьями детей и внуков дво-
рян, едва они достигали совершеннолетия и поступали на службу... 
суть общественного договора состояла в  том, что казна взяла на 
себя обязательство обеспечивать дворян необходимой для  служ-
бы землей. В  свою очередь дворяне согласились на обязательную 
службу»29.

В отношении населения, не входившего в «служилый слой», до-
говорная составляющая не столь очевидна, и  именно поэтому 
повинности, которыми каждый социальный слой обязан госу-
дарству, при отсутствии понятной платы воспринимаются не-
гативно, как неизбежное зло. 
представление о том, что земля Божья, царь служит Богу, а народ —  
царю при всей своей внешней стройности содержит важную 
ошибку. оно описывает отношения Бога—царя—народа на запад-
ноевропейский (точнее даже, французский) манер, как вассально-
сюзеренные. однако на эти отношения нераспространим прин-
цип «вассал моего вассала — не мой вассал». Народ в собственных 
представлениях о себе, становясь «слугой царю», не престает быть 
слугой божиим напрямую, без царского посредничества. поэто-

29 скрынников р.Г. Крест и  корона. Церковь и  государство на руси в  IX–XVI вв. спб, 
2000. с. 197.
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му наряду с  моделью Бог—царь—народ в  народном сознании тра-
диционно присутствует модель Бог—народное представитель-
ство—народ. Конечно, размытое и  мифологизированное понятие 
о  народном представительстве далеко от  идеи парламента или 
парламентской демократии, но жестко увязывать русскую поли-
тическую традицию с царизмом тоже неверно.

  

еще один значимый фактор, определявший политический об-
лик русского государства и политическую психологию его под-
данных — религиозный. Христианство пришло в русские земли 
из Византии. Византия — часть и наследница римской империи, 
хранитель и транслятор как античного наследия, так и христи-
анской традиции. 
то, что Киевская русь приняла христианство именно через по-
средство Византии, можно объяснять многими причинами. мы 
скажем только, что это было вполне обоснованно географически. 
однако политически такой шаг повлек долговременные послед-
ствия, выходящие далеко за пределы прагматических расчетов 
конца X века. распространение христианства в русских землях, 
его проникновение в  глубь национального сознания, соедине-
ние с  более древними пластами религиозного сознания, нако-
нец, превращение в  один из ключевых элементов националь-
ной самоидентификации, в  историческом времени совпадало 
со всё углублявшимся расколом христианства. Католический 
римский мир и Византия расходились всё дальше.
Жак ле Гоф, характеризуя ментальность средневекового евро-
пейца, отмечает: «реальностью был христианский мир. Именно 
применительно к  нему средневековый христианин определял 
и всё остальное человечество, и свое место по отношению к нему. 
И прежде всего свое отношение к византийцу. с 1054 г. Византи-
ец считался еретиком… те и  другие не понимали больше друг 
друга, особенно западные люди, из которых даже самые ученые 
не знали греческого языка. Это непонимание мало-помалу пе-
реросло в ненависть, дочь невежества»30.

30 ле Гофф Ж. Цивилизация средневекового запада. м.: прогресс-академия, 1992. с. 32.
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отчуждение между католическим западом и  Византией, рос-
шее с 1054 г., достигло пика к началу XIII в. В 1204 г. крестоносцы 
взяли штурмом и разграбили Константинополь. 
В то же время население русских земель, весьма далекое от свя-
щенной Империи как географически и политически (здесь как 
раз настоящим соседом Византии была западная европа), так 
и  по образу жизни и  мысли, идентифицировало себя с  право-
славием. православие было одним из ключевых, а может быть, 
и  просто ключевым фактором, объединявшим жителей по-
литически разрозненных городов и  княжеств в  культурно-
историческую общность. 
таким образом, в  конкретно-исторических условиях формиро-
вался барьер между православной русью и  католической евро-
пой, который надолго пережил ситуацию своего возникновения.
при этом упадок Византии способствовал формированию идеи 
о русских землях как последнем оплоте православия и русском 
царе как наследнике христианских императоров. 
Идея уникального положения и  уникальной миссии «святой 
руси» в мире стала одной из основ идеологии централизованного 
русского государства. ее значимость возрастала после заключения  
Флорентийской унии (1439 г.)31 и падения Константинополя (1453 г.).
таким образом, национальная самоидентификация через пра-
вославие способствовала объединению и созданию централизо-
ванного государства и в то же время выделяла это государство 
в особый мир, в котором религиозное, национальное, государ-
ственное переплеталось и сливалось. 
собственно, католический запад также ограничивал христиан-
ский мир зоной своего влияния, а  московская русь выглядела 
для него таким же чужим, странным, непонятным миром32. 
существенная разница в  том, что запад, не связывал религи-
озное единство с одним государством. В русско-московской же 
31 Флорентийская уния – акт соединения католической и православной церквей, под-
писанный в 1439 г. греческими иерархами и отвергнутый русской церковью. предусма-
тривал объединение церквей на основе католической догматики и власти папы римско-
го при сохранении православных обрядов. 
32 с проявлениями инерции этого мышления мы имеем дело до сих пор, причем про-
являют ее не только наши соотечественники, противопоставляющие «русский мир» ев-
ропе, но и европейцы. так, автор фундаментальной истории литвы Э. Гудавичюс опре-
деляет литву XV в. как «бастион западной цивилизации», видимо, защищавший европу 
от московской экспансии (см.: Гудавичюс Э. История литвы. т. 1. с древнейших времен 
до 1569 г. м.: Фонд им. И.Д. сытина. с. 339).
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части европы пересечение государственной границы стало вос-
приниматься как нечто экстраординарное. е. Анисимов, анали-
зируя феномен «измены» в  московской руси, отмечает: «... На 
всякий переход границы без разрешения государя, на любую 
связь с  иностранцами смотрели как на измену, преступление. 
при этом было неважно, что эти действия могли не вредить 
безопасности страны и  не наносить ущерба власти государя. 
сам переход границы был преступлением. заграница была «не-
чистым», «поганым» пространством, где жили «магометане, 
паписты и  люторы», одинаково враждебные единственному 
истинно-христианскому государству — святой руси»33.

Новое русское время (XVI—XVIII вв.) 

Ни своеобразие социально-политической практики, ни религи-
озные различия не отделяли территорию русского государства 
от общеевропейских социально-политических процессов. 
московская русь находилась не только в  постоянно военно-
политическом взаимодействии с западной европой (такое вза-
имодействие было и  с Крымским ханством), но переживала 
«тектонические сдвиги», определявшие движение европейской 
цивилизации.
Хозяйственная отсталость, особый характер государства, о  ко-
тором говорилось в  предыдущей части, не соответствуют евро-
пейскому Новому времени. однако изменения, происходившие 
в  сознании, очевидны, так же как и  попытки осознать «вызовы 
времени». средневековое сознание просто не смогло бы спра-
виться со смутой. К тому же, «европеизация» россии как технико-
технологическое заимствование и  приглашение иностранных 
специалистов — процесс, который насчитывает несколько ве-
ков до петровских реформ, сделавших формально европейским 
внешний облик российского государства и части его подданных34. 

33 Анисимов е. Дыба и кнут. политический сыск и русское общество в XVIII веке. м.: 
Новое литературное обозрение, 1999. с. 28.
34 об этом процессе — работа т. В. черниковой: черникова т.В. европеизация россии во 
второй половине XV — XVII веках. м.: Издательство мГИмо, 2012. может быть, этот процесс 
даже можно рассматривать не как «европеизацию», а как закономерное втягивание мо-
сковского, восточного «крыла» европы в орбиту действия сместившегося на север центра 
жизни европейской цивилизации. Для европеизации неевропейского, с одной стороны, 
это — слишком рано начавшийся и долго продолжавшийся процесс, с другой – его дости-
жения в ряде областей и, прежде всего, в сфере взаимоотношений общества и государства 
столь противоречивы и недостаточны, что приходится задуматься о том, что «русская ев-
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при этом как в  массовом сознании, так и  в государственном 
мышлении, сохраняется масса средневековых черт, но это об-
щеевропейская характеристика. Жак ле Гофф в  предисловии 
к русскому изданию своего труда о цивилизации европейского 
средневековья, отмечал: 

«сегодня я  настаивал бы на расширении временных рамок, на 
«долгом» средневековье, охватывающем эпоху, начинающуюся 
со II—III столетия поздней Античности (о которой так и не был на-
писан том, предусмотренный планом серии) и не завершающую-
ся ренессансом (XV—XVI вв.), связь которого с Новым временем, на 
мой взгляд, преувеличена. средневековье длилось, по существу, 
до XVIII в., постепенно изживая себя перед лицом Французской 
революции, промышленного переворота XIX в. и великих пере-
мен века двадцатого. мы живем среди последних материальных 
и интеллектуальных остатков средневековья»35.

трансформация сознания вообще и  политического мышления 
от средневековья к Новому времени — не привнесенная извне 
идея, а объективно обусловленный переход, в целом совпадаю-
щий с подобными процессами в европе. 

Как только московское государство с  присоединением Казан-
ского и  Астраханского ханств выполнило миссию «собирания 
земель», оно столкнулось с  системным внутренним кризи-
сом, кризисом управления. отсутствие опыта столкновения-
согласования интересов между государством и  сословиями, 
фактическая дистанцированность государства от  народа обу-
словили неустойчивость власти, вынужденной постоянно ис-
кать (и в большинстве случаев не находить) точки опоры. 

здесь надо заметить, что рост личной власти самодержца не 
синонимичен укреплению государства. Государство — это ин-
ституты. В  случае с  русским государством XVI — начала XVII в. 
мы имеем дело не с завершением строительства деспотически-
самодержавной государственной системы, а с проявлением кри-
зиса государственности. опричнина Ивана Грозного — не просто 
порождение худших черт личности государя и параноидальной 

ропеизация» — это не перенятие чуждого, более прогрессивного опыта, а аутентичное раз-
витие в европейском русле, осложненное действием одного или нескольких искажающих 
факторов. Иначе россия с точки зрения европеизации — уже на протяжении нескольких 
веков как в сказке про умную дочку, приехавшую по царскому заданию ко двору «ни оде-
той, ни раздетой, ни на коне, ни пешей, ни с подарком, ни без подарка».
35 ле Гофф Ж. Указ. соч. с. 3. 
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боязни своего окружения, не каприз деспота. Это попытка фор-
сированного выстраивания системы управления, одновремен-
но компенсирующей разрыв и  защищающей «одинокого» госу-
даря в отсутствие институтов, на которые он мог бы опереться. 
Для элиты и народа эта политически наивная попытка справить-
ся с  новыми вызовами созданием чего-то вроде средневековой 
дружины, была трагической, для государства — разрушительной. 
Именно опричная катастрофа, а  не последовавшее пресечение 
династии, стали главной предпосылкой смуты начала XVII в.
Фундаментальная же ее причина — кризис средневекового го-
сударства и соответствовавшего ему политического мышления. 
смута была не противостоянием сословий, классов, старого 
и нового, архаичных и модернизационных идей. ее суть — рас-
пад, атомизация, хаос. Гражданское противостояние затронуло 
все группы общества. при этом власть фактически оказалась 
оторванной от  страны, лишенной опоры. Наглядным прояв-
лением кризиса государства стал феномен самозванства, тесно 
связанный с распространением в конце XVI — XVII вв. народных 
утопических легенд о лидере-избавителе36. Это, на наш взгляд, 
не что иное, как реакция общественного сознания на разрыв 
между обществом и государством. 
страну спасла консолидация общества, которое нашло в  себе 
силы заполнить разрыв между властью и народом. 
Кроме установления новой, легитимной династии и  относи-
тельной стабилизации власти37 в  московском царстве XVII в. 
происходят процессы, свидетельствующие о  развитии обще-
ства и государства: формирование сословий, их формализация, 
юридическое закрепление прав (в соборном Уложении 1649 г.). 
существовавшие социальные группы приобретали новое каче-
ство, консолидировались, шел процесс самопознания и самоосо-
знания, в том числе осознания своих интересов и прав. 

36 заметим, что легенды об избавителе качественно отличаются от распространенного 
фольклорного сюжета о народном заступнике (богатыре, благородном разбойнике и т.д.). 
В  отличие от  эпизодического заступничества в  конкретных ситуациях, от  «избавите-
ля» ждут изменения состояния государства и жизни народа. подробнее см.: чистов К.В. 
Указ. соч. с. 45–100.
37 относительной, потому что уже в 80-х гг. XVII в., через 70 лет после установления но-
вой династии, во власти даже при наличии легитимных наследников сложилась ситуа-
ция, напоминающая преддверие смуты – разворачивается борьба боярских группировок, 
окружавших малолетних государей, действующим лицом политики вновь становится 
столичная толпа, перед которой беззащитными оказываются не просто высшие сановни-
ки, а представители царского «ближнего круга». 
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по  мере стабилизации ситуации в  стране после смуты нача-
лось осмысление пережитого, в  котором, помимо свойствен-
ной средневековому сознанию идеи о национальном бедствии 
как наказании за грехи, появляется рациональное осмысление 
социально-политических причин катастрофы. 
появляются публицистические и  социально-философские со-
чинения, принципиально отличающиеся от средневековых тек-
стов. сочинения Авраамия палицына, Ивана тимофеева, Ивана 
Хворостинина, семёна Шаховского — попытки осмыслить со-
бытия смутного времени, извлечь уроки. «Житие протопопа 
Аввакума, им самим написанное» — аутентичное, возникшее 
на русской почве принципиально новое сочинение, сосредото-
ченное на размышлениях о судьбе страны и конкретных людей 
в период перемен. 

Исследователь отмечает: «В самосознании русского общества XVII в. 
под влиянием событий смутного времени, когда широкие народ-
ные массы принимали активное участие в  решении судеб стра-
ны, человек стал рассматриваться как самостоятельная природ-
ная и общественная единица. появляется осознание человека как 
личности… <…> Из области сакральной (грех, греховность) причины 
смуты стали искаться в  области ментальной (а затем и  социаль-
ной): истинная причина всех бед, постигших россию, оказывается 
крылась в слабости общественной инициативы, в социальном рав-
нодушии, когда люди стали думать не о государстве и его судьбе, 
а «мысляще лукавне о себе»38.

В середине XVII в. появляются интеллектуальные центры осмыс-
ления прошлого и будущего государства и народа. одним из та-
ких сообществ был «кружок ревнителей древнего благочестия», 
в который входили будущие участники драмы церковного рас-
кола. Несмотря на название, его участники были устремлены не 
в прошлое, а в будущее. Ими двигало осознание необходимости 
кардинального пересмотра образа жизни, выхода к  какому-то 
новому качеству.
религиозная по преимуществу форма, которую имели реформа-
торские искания, не должна вводить в заблуждение. «религиоз-
ное» отнюдь не синоним «средневекового». В европе трансфор-
мационные процессы также принимали религиозную форму. 

38 пушкарев л.Н. менталитет русского общества на рубеже XVI—XVII веков // менталь-
ность эпохи потрясений и преобразований. м.: Институт российской истории рАН. с. 15.
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В то же время в середине и во второй половине XVIII в. москов-
ская русь переживает приток культурно-интеллектуальных 
новшеств из Южной руси (с территории Украины): от  новой 
манеры церковного пения (партесное пение) до  западноевро-
пейского подхода к  научному знанию и  образованию. В  1687 г. 
в московском царстве было открыто первое высшее учебное за-
ведение — славяно-греко-латинская академия. 
Новшества, к которым россия примерялась — это и другая мо-
дель социальных отношений, предполагавшая большую само-
стоятельность сословий. при этом не обязательным и даже про-
блематичным выглядело совпадение социально-политической 
трансформации с культурной или военно-технической. 
Вообще, противопоставление следования за западом и сохране-
ния самобытности как двух расходящихся путей — очень серьез-
ное упрощение, на грани отрыва от  исторической реальности. 
Для россии XVI—XVII вв. речь шла не о столкновении с совершен-
но чуждой, но более прогрессивной цивилизацией, создающей 
внешнюю угрозу, становящуюся главным стимулом внутрен-
них перемен. еще раз повторим — постановка вопроса о  пути 
развития страны и государства, поиск ответа на него, осознание 
необходимости перемен — эндогенные процессы. так как рань-
ше нельзя было жить и управлять, прежде всего, по внутренним 
причинам. 
Автор исследования по  истории политики, образа мышления 
и жизни верхушки русского государства в конце XVII в. п. седов 
отмечает: «Фёдор Алексеевич39 и его окружение готовы были дать 
сословиям «слободины», но с опаской приглядывались к корот-
кому иноземному кафтану и европейской науке, при этом вос-
приятие иноземных новшеств не подразумевало резкого отказа 
от московской «старины». Возможно, такой путь не был слиш-
ком эффективным в военном и политическом отношении, что 
само по себе не означает невозможности его реализации. пётр I,  
напротив, решительно резал длиннополые кафтаны и  бороды, 
посылал учиться за границу, но считал, что сословные вольности 
западных стран неприменимы к россии «как к стене горох». Уси-
ление церковной иерархии при Фёдоре Алексеевиче вело к укре-
плению сословных прав духовенства, но стесняло заимствования 
в области культуры. ликвидация патриаршества превратила цер-

39 сын и наследник Алексея михайловича, старший брат петра I по отцу, правивший 
с 1676 по 1682 г. 
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ковь в часть государственной машины, зато позволила провести 
решительную европеизацию»40.
Исследователь также замечает, что попытки ограничения само-
державной власти, предпринимавшиеся в XVIII в., их современ-
никами оценивались как возвращение к  некогда существовав-
шему, но нереализованному потенциалу социальных перемен: 
«затейка верховников» в 1730 году41, панинский проект ограни-
чения самодержавия при екатерине II, конституционные про-
екты Александра I можно представить как высохшее русло реки, 
по  которому так и  не пошло развитие государственного строя 
в россии»42.
В  качестве же одной из ключевых причин того, что развитие 
страны пошло так, а  не иначе, п. седов указывает разобщен-
ность сословий, прежде всего то, что «связанная со двором  
верхушка была оторвана от менее привилегированных низов»43. 
Вопрос о  том, насколько реальной была социальная эволюция 
московской руси, требует особого исследования, прежде всего, 
конкретно-исторического44. Нам же представляется крайне важ-
ным обратить внимание на эволюционный потенциал государ-
ства и общества.
Этот потенциал существовал, но не был реализован. переход 
в поиске нового качества от мыслей к действиям обернулся но-
выми серьезными потрясениями. 
Крупнейшим общегосударственным событием второй полови-
ны XVII в. стала церковная реформа, породившая раскол. 
сама реформа отражала не мнение и интересы сколько-нибудь 
значимой части общества, а представление о необходимых пе-
ременах царя, патриарха и  части их окружения. Это — не слу-
чайность, причина которой — личности царя и патриарха, а за-
кономерное следствие феномена разрыва.

40 седов п.В. закат московского царства. Царский двор конца XVII века. спб, 2006. с. 554–555.
41 попытка ограничения самодержавной власти рядом писанных условий («кондиций»), 
предпринятая группой представителей дворянства при вступлении на престол Анны Иоан-
новны в 1730 г. попытка оказалась неудачной, так как намерения элитной группировки не 
были поддержаны более широким кругом дворянства. подробнее см.: Курукин И.Б., плотни-
ков А.Б. 19 января – 25 февраля 1730 года: события, люди, документы. м.: Квадрига, 2010.
42, 43 седов п.В. Указ. соч. с. 555.
44 Нам нужно больше знать о  людях, социально-экономических реалиях этого клю-
чевого периода российской истории, для того чтобы делать обоснованные выводы, а не 
использовать отдельные факты и  документы, выстроенные в  произвольном порядке, 
для подтверждения умозрительных концепций.
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такой же была модель петровских реформ. Конечно преобразо-
вания были масштабнее, затрагивали больше сфер жизни, были 
ориентированы на европу и европейскую политику (то есть на 
тот момент — на объективный центр мировой политики и эко-
номики) и  более соответствовали объективным потребностям 
времени. однако проблема связи власти и ее планов со страной 
от этого не становилась меньше.
специфика общественной реакции — мощное и затронувшее все 
слои общества выступление против форсировано осуществляв-
шейся «сверху» церковной реформы «вылилось» в реакцию ухо-
да — как буквального, в труднодоступные места, так и в иной мир.
преобразования XVII—XVIII вв. от  церковной реформы до  пе-
тровских реформ и  резко негативную реакцию на них значи-
тельной части населения часто описывают с диаметрально про-
тивоположных точек зрения:

  как попытку прорыва к новому качеству, вызвавшую «всплеск ар-
хаики», при этом деспотический характер жизненно необходи-
мых реформ был практически неизбежным в отсталой стране45;

  как столкновение общества и государства, в котором главным 
проявлением архаики был деспотический характер действий 
государства по отношению к населению, к обществу46.

На наш взгляд, ключевая проблема как раз в том, что реформы, 
качественные изменения, направленные на приведение госу-
дарства и общества в состояние, адекватное потребностям вре-
мени, не преодолевали исторически сложившийся «разрыв». 
45  «...Всеобщность крепостнических отношений, приоритет общества над  лично-
стью, подавление индивидуализма не являлись следствием имманентной склонности 
российского государства к  принуждению, а  объективно порождались совокупностью 
многих факторов, ибо часто лишь командно-административные, включая плетобой-
ные, методы воздействия оказывались эффективными и  считались таковыми самим 
населением. по-видимому, потребность в  таких методах ощущается всеми тради-
ционными аграрными обществами и  сохраняется до  тех пор, пока они существуют»  
(миронов Б.Н. Указ. соч. т. 1. с. 76).
46 см., например: Глинчикова А.Г. раскол и  незавершенность русского модерна // мир 
россии, т. XVIII, апрель 2009 – автор рассматривает торжество государства и  официаль-
ной церкви как срыв индивидуализации веры, духовную катастрофу общества, ко-
торая, в  конечном счете, привела к  «консервации черт патернализма и  авторитариз-
ма в  последующих социальных моделях»; Кузнецов А. место Утопии // Газета.ру, 5.05.12  
(http://www.gazeta.ru/science/2012/05/05_a_4572513.shtml): «Никон под  видом обряда ломал 
уклад, ломал жизнь, ломал всё, во что они верили, отнимал самое важное, самое ценное, 
без чего жизнь немила. А это может быть только одно – воля. До Никона – была, после – не 
стало. раньше сами спасались, теперь через начальство надо. У староверов воля осталась, а у 
нововеров – только если начальство разрешит».
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мы не можем «задним числом» требовать от  политиков, жив-
ших и  действовавших 300 лет назад, осознания и  постановки 
задачи социальной и институциональной модернизации. одна-
ко мы можем говорить о значимости этой задачи и влиянии на 
развитие страны того факта, что она так и не была решена. 

самое главное — реформы Нового времени в том виде, в кото-
ром они были проведены, обеспечили целый ряд изменений, 
необходимых для продолжения существования общества и го-
сударства в условиях европейского Нового времени, но не прео-
долели и даже закрепили «разрыв». 

Кризис государства был преодолен за счет актуализации идеи 
службы и  служилого сословия как главной опоры государства. 
платой за службу по-прежнему была земля. 

Кроме того, ужесточились и стали фактически непреодолимы-
ми межсословные барьеры. 

Крепостное право стало одной из основ государственно-
общественного устройства. 

Институционализация крепостного права в середине XVII — на-
чале XVIII в. — процесс, который не был прерван петровскими 
модернизационными реформами, напротив, стал одним из ин-
струментов реформы. Именно этот средневековый по сути ин-
ститут компенсировал разрыв между обществом и государством 
и в то же время закреплял его, блокируя естественное развитие 
и трансформацию крестьянской общины. 

В результате в XVIII в. сформировалась и развилась социокуль-
турная пропасть между образованным обществом, с одной сто-
роны, и  крестьянским большинством, с  другой. Это не просто 
различия в  экономических и  политических интересах, уровне 
образования, культурных предпочтениях. Фактически, речь 
идет о цивилизационной разнице. созданная система подчине-
ния крестьянства, основанная на крепостном праве и консерва-
ции крестьянской общины, ее закрепляла. Были созданы предпо-
сылки возникновения и углубления социального кризиса по мере 
естественного развития элементов гражданского общества.

европеизация не привела к  качественным изменениям в  си-
стеме государство—население—внешний мир: несмотря на ин-
тенсификацию контактов с внешним миром, эти контакты по-
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прежнему рассматривались властью сквозь призму возможной 
государственной измены. 

е. Анисимов: «Несмотря на головокружительные перемены в духе 
европеизации, россия при петре I оказалась открытой только 
«внутрь», исключительно для иностранцев. В отношении же власти 
к свободному выезду русских за границу, а тем более к эмиграции 
их, никаких изменений не произошло. Безусловно, царь всячески 
поощрял поездки своих подданных на учебу, по торговым делам, 
но при этом русский человек, как и раньше, мог оказаться за гра-
ницей только по  воле государя. Иной, т.е. несанкционированный 
верховной властью выезд за границу по-прежнему карался как из-
мена. пожалуй, исключение делалось только для  приграничной 
торговли, но и в этом случае временный отъезд купца за границу 
россии по делам коммерции без разрешения власти карался кну-
том. прочим же нарушителям границы грозила смертная казнь»47.

Государство исповедовало закрытость, а в конце XVIII — начале 
XIX в. (после начала революции во Франции и в особенности по-
сле казни людовика XVI) и  антиевропейскость не потому, что 
опиралось на вековую русскую традицию или было вынуждено 
считаться с традиционалистским давлением снизу.
Идеи гражданских свобод, ограничения власти государя, народ-
ного представительства во власти в той или иной форме каза-
лись (да, по сути, и были) разрушительными для сложившейся 
в XVIII в. социально-политической системы48. 

  

Как в итоге выглядело общество во второй половине XVIII — XIX вв.? 
огромный материк «крестьянского сознания», на котором 
проживало абсолютное большинство населения страны, 
связанный с  государством посредством крепостного права 
и административно-бюрократической системы, а с обществом, 
если под ним иметь в виду европеизированную и социально ак-
тивную часть, почти никак не связанный.
47 Анисимов е.Н. Дыба и кнут. с. 32.
48 Кстати, главный ксенофобский тезис XVIII в., не утративший популярности до на-
стоящего времени — немецком засилье в русской власти — сознательно культивировал-
ся дочерью петра I императрицей елизаветой. мотив — не иррациональная архаика, 
а прагматический расчет: «дщери петровой», пришедшей к власти через свержение за-
конного младенца-императора Иоанна Антоновича, было необходимо дополнительное 
обоснование собственной легитимности.
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что важно для сознания — политическая утопия. модель ожи-
дания избавителя-мессии. Не религиозного, а  социального. 
закрепление «ухода». Утопичность политического сознания. 
отсутствие связи политики с  реальной жизнью абсолютного 
большинства населения, не имевшего политического предста-
вительства. 

Империя и Великие реформы 

В  то же время российская история второй половины XVIII—  
XIX вв. — это постепенное развитие образования, поступательное 
движение к правовому государству и гражданскому обществу. 

Уже в  реформах екатерины II прослеживается стремление «не 
просто осуществить определенные перемены в  той или иной 
сфере, но реализовать научно обоснованный план последова-
тельных и  взаимосвязанных преобразований, основанных на 
важнейших достижениях социальной и  правовой мысли того 
времени..., трансформации политического строя россии в  «за-
конную» легитимную монархию, опирающуюся на прочный 
фундамент «непеременных» законов и сословную организацию 
общества»49.

Движение было медленным, неравномерным, но это не качание 
маятника, не пароксизмы реформ, сменяющиеся «всплесками 
архаики», разочарованием и депрессией. приведем характери-
стику реформ императорского периода, данную Б.Н. мироно-
вым: «В целом, в россии в императорский период происходила 
социальная модернизация: во-первых, люди получали личные 
и гражданские права, человек становился автономным от кол-
лектива — будь то семья, община или другая корпорация — и как 
бы самодостаточным, иными словами, приобретал ценность сам 
по себе, независимо от корпоративной принадлежности и род-
ственных связей; во-вторых, малая семья становилась автоном-
ной от корпорации и высвобождалась из паутины родственных 
и  соседских связей; в-третьих, городские и  сельские общины 
изживали свою замкнутость и  самодостаточность, всё больше 
включались в  большое общество и  систему государственного 
управления; в-четвертых, корпорации консолидировались в со-

49 Каменский А.Б. от петра I до павла I. реформы в россии XVIII века. опыт целостного 
анализа. м.: российский государственный гуманитарный университет, 2001. с. 523.
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словия, сословия трансформировались в  профессиональные 
группы и  классы; из них формировалось гражданское обще-
ство, которое освобождалось от опеки государства и верховной 
власти, становилось субъектом власти и  управления; в-пятых, 
по мере признания объективных публичных прав граждан воз-
никали конкретные правовые пределы для деятельности орга-
нов государственного управления — государство становилось 
правовым. словом, суть социальной модернизации в  импера-
торской россии, как и всюду, состояла в том, что происходил ге-
незис личности, малой демократической семьи, гражданского 
общества и правового государства»50.

«моментом истины» этого процесса стали Великие реформы 
60-х гг. XIX в., инициированные государством.

Важно понимать двойственную роль государства в процессе мо-
дернизации. с  одной стороны, его оторванность от  общества, 
мотивированность сиюминутными (в историческом масшта-
бе) политическими и  геополитическими интересами — пре-
пятствие динамичному развитию, с  другой — государство — 
главный инициатор, двигатель и  проводник реформ. Иного 
стратегического курса, цивилизационного выбора, кроме обще-
европейского, у русского государства и у страны в целом на про-
тяжении XVIII—XIX вв. не было. 

составной частью этого процесса было возникновение в россии 
общества в его современном понимании — значительного чис-
ла граждан, способных думать о самом широком круге проблем, 
связанных с  жизнью и  развитием страны и  стремящихся тем 
или иным способом участвовать в решении этих проблем. 

Другое дело, что неотъемлемой составной частью общеевропей-
ского процесса были развитие рыночных, капиталистических от-
ношений и политическая эволюция, движение к представитель-
ной демократии. И то и другое вступало в реальное противоречие 
с политической системой, основанной на крепостном праве и по-
лицейской бюрократии. В  результате такого когнитивного дис-
сонанса необходимость движения к  отмене крепостного права 
и более широкому кругу реформ начала отчетливо осознаваться 
уже в начале XIX в., но действия, направленные на решение этой 
задачи, были предприняты только через 50 лет. 

50 миронов Б.Н. Указ. соч. т. 2. с. 289.
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Великие реформы 60-70-х гг. XIX в. предусматривали серьез-
ное переустройство общества в  соответствии с  давно накопив-
шимися внутренними потребностями. Вектор реформ был 
направлен на развитие и  дополнительную легитимацию ин-
ститута частной собственности, развитие правового государства 
и  гражданского общества, создание институтов, обеспечиваю-
щих обратную связь государства и общества. земская реформа 
предусматривала создание впервые в россии выборных внесос-
ловных учреждений.

процесс подготовки крестьянской реформы 1861 года соединил 
усилия государства и гражданского общества, которое к середи-
не XIX в. заявило о себе в полный голос и стало субъектом отече-
ственной общественной жизни и политики. 

А.Н. медушевский: «традиционные сословия, сложившиеся в ходе 
длительного развития, оказались перед лицом вызова времени, 
требовавшего отчетливой самоидентификации и  динамическо-
го изменения. Наиболее динамичными в  этой ситуации стано-
вились относительно новые социальные группы — просвещенная 
бюрократия, рационально мыслящие представители правящего 
класса и  либеральная интеллигенция. Интеллигенция выступала 
как своего рода выражение противоречий общества и государства. 
опираясь на эти силы, административный аппарат абсолютиз-
ма консолидировался, использовал управленческий опыт и  под-
готовил обоснование реформ 1860-х гг., обеспечив механизм их 
реализации»51.

результатом стала концепция реформы, сохранявшая правовую 
преемственность в отношении собственности на землю, но в то 
же время направленная на достижение социального компро-
мисса. 

реформы запустили механизм эмансипации большинства на-
селения, разложения традиционной крестьянской общины, 
формирования в  россии гражданского общества. чрезвычайно 
важной с точки зрения модернизации общества были судебная, 
земская и военная реформы. 

Кратковременный, но крайне плодотворный союз общества и го-
сударства распался, не завершившись формированием устойчи-
вых институциональных связей, реформы теряли темп, их про-
51 медушевский А.Н. Великая реформа и модернизация россии // отечественная история, 
2011. № 1. с. 24. 
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движение встречало сопротивление как архаично настроенной 
значительной части элиты, так и радикалов, влияние которых 
на атмосферу в  обществе было значительным. однако страна 
развивалась в направлении, заданном в 60 —70-х гг. также и со-
знательно недооцененные советской историографией реформы 
п.А. столыпина, продолжавшие вектор крестьянской эмансипа-
ции, действовали и продолжали изменять страну и после смер-
ти их вдохновителя52.

продолжением политических реформ стали изменения, вве-
денные манифестом 17 октября 1905 г.

Шло формирование демократических институтов, проходили 
выборы, в которых, пусть в неравных условиях, но участвовали 
представители всех сословий, работала Государственная Дума, 
в которой шли жаркие политические дебаты, создавались поли-
тические партии, развивались смИ и журналистика, шли состя-
зательные процессы в суде присяжных. 

после крушения самодержавия в 1917 году в сложнейших услови-
ях были проведены всеобщие равные выборы в  Учредительное 
собрание, в которых приняло участие большинство населения. 

Исказивший процесс трансформации большевистский пере-
ворот был не логическим следствием развития общества и об-
щественного сознания и  не результатом систематического со-
противления традиционного сознания модернизации вообще. 
Вероятно, что, продолжая путь к представительной демократии 
и гражданскому обществу, россия его прошла бы. Не без потря-
сений, но без социальной катастрофы. Всё же россия, пусть и об-
ладая рядом особенностей, в первые полтора десятилетия XX в. 
принадлежала к числу ведущих держав предвоенного мира53.

процесс эмансипации крестьянства, разложения общины, жиз-
ненного уклада, связанного с трудовым крестьянским хозяйством, 
в результате реализации Великих реформ шел весьма активно.

52 Нам близко мнение о  потенциале реформы, выраженное м. Давыдовым: «…сто-
лыпинская аграрная реформа представляла собой уникальное явление в русской исто-
рии. она могла и должна была стать началом радикального изменения вектора разви-
тия страны. К сожалению, начавшаяся мировая война разрушила не только реформы, 
но и страну, в которой они проводились. Другими словами, реформа умерла вместе со 
страной, которую должна была спасти» (Давыдов м. А. столыпинская аграрная реформа.  
замысел и реализация. лекция. http://polit.ru/article/2007/02/08/davydov/).
53 мы говорим о первой мировой войне.
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Б.Н. миронов, в частности, приходит к выводу, что «за 1861 — 1905 гг.,
к  началу столыпинской реформы, всего около 3,7 млн дворов из  
9,5 млн, или 39 % всех крестьян — членов передельных общин, 
разочаровались или не доверяли вполне передельной общине и в 
большей или меньшей степени отказались от  ее традиционных 
принципов»54. после столыпинской реформы, к 1917 г., по его рас-
четам, «полностью порвали с общинным укладом жизни, укрепив 
землю в собственность, 3,1 млн дворов, наполовину порвали с пере-
дельной общиной, перейдя к  фактически подворной собственно-
сти, 2,3 млн; испытывали неудовлетворение общинными поряд-
ками, но остались в общине 0,747 млн дворов, следовательно, всего 
в  той или иной степени недовольных общинным строем жизни 
в 1907—1916 гг. насчитывалось около 6,1 из 10,9 млн дворов или 56 % 
всех крестьян, живших до столыпинской реформы в условиях пе-
редельной общины»55.

Грамотность среди мужчин старше 9 лет, составлявшая в  конце 
XVIII в. 6 %, в 1850 — 19 %, в 1913 — 54 % , у женщин — 26 %56. Б.Н. миро-
нов отмечает, что «грамотность стала быстро повышаться, обгоняя 
даже текущие потребности народа в ней, развивалась склонность 
к  серьезному чтению, наметился переход крестьянства от  устной 
культуры к письменной»57.

Кроме того, рассматривать надо весь комплекс Великих реформ, 
который очень значительно изменил условия жизни крестьян-
ского сословия и затрагивал общие основы социального устрой-
ства россии. 
А. медушевский отмечает: «Концепция реформ включала соз-
дание системы институтов обеспечения обратных связей обще-
ства и государства. последующими реформами закладывались 
основы гражданского общества и  правового государства, при-
чем общий вектор состоял в  унификации гражданских прав 
и расширении общественного представительства в институтах 
самоуправления. земская реформа, правовые основы кото-
рой сформулированы в  «положении о  губернских и  уездных 
земских учреждениях» (от 1 января 1864 г.), способствовала 
привлечению населения к управлению и закладывала инсти-
туциональную основу преодоления сословной замкнутости —
каналы вертикальной социальной мобильности. Впервые соз-
давалась система выборных всесословных учреждений, выбо-

54 миронов Б.Н. социальная история россии периода империи. т. 1. с. 481.
55 там же. с. 482.
56 там же. с. 294.
57 там же.
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ры гласных в которые осуществлялись на цензовой основе не 
только от землевладельцев, торговцев и промышленников, но 
также от сельских обществ. В результате была создана (первона-
чально в 34 губерниях) система уездных и губернских земских 
собраний, формировавших земские управы соответствующего 
уровня. Активная деятельность земства в хозяйственной сфере, 
строительстве, школьном образовании, страховании и  меди-
цинской помощи способствовала кооперации социальных сло-
ев, формированию новой гражданской этики. Эти принципы 
были распространены на городское самоуправление… переход 
от сословных судов, созданных еще законодательством екате-
рины II в 1775 г., к суду бессословному, равному для всех поддан-
ных, стал ключевым результатом судебной реформы 1864 г., 
действительно обеспечивавшей «суд скорый, правый, мило-
стивый и  равный для  всех подданных». Несмотря на то, что 
правовой дуализм не был преодолен полностью (крестьяне 
получили особые волостные суды для  решения дел, возни-
кающих в  их сословной среде), реформа качественно перело-
мила ситуацию в  пользу принципов правового государства… 
смысл судебных уставов 1864 г. состоял в  установлении не-
зависимости и  несменяемости судей; отделении судов всех 
трех инстанций — мировых, окружных и  судебной палаты — 
от  администрации; в  реализации демократических основ су-
допроизводства — его открытость и гласность, состязательный 
характер — рассмотрение аргументов обвинения (прокурора) 
и защиты (адвоката), вынесение вердикта присяжными и уста-
новление судебного приговора… Уравнивание сословий перед 
законом и  государством стало смыслом военной реформы, 
осуществленной А. милютиным: воинская повинность была 
распространена на все сословия (устав о воинской повинности 
1874 г.), причем принципы судебной реформы были положены 
в основу деятельности военных судов (Военно-судебный устав 
1867 г.). В  концептуальной форме новая социальная практика 
выразилась в идее земского либерализма о «мелкой бессослов-
ной единице» как ячейке формирующегося гражданского об-
щества и  основе перехода от  монархии к  представительному 
образу правления»58. 

Вместе с тем надо учитывать, что разрушение общины, а также 
жизненного и  экономического уклада, связанного с  трудовым 

58 медушевский А.Н. Великая реформа и модернизация россии... с. 6–7.
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крестьянским хозяйством, не было симметрично изменениям 
в массовом сознании. В частности, увеличившийся приток на-
селения из деревни в город влек за собой размывание рабочей 
среды, архаизацию «рабочего сознания», в сочетании со специ-
фическим представлением о господской собственности форми-
ровал устойчивую традицию воровства на производстве (у хо-
зяина, работодателя, но не у товарищей).

Автор исследования о ментальности русских «низов» в годы пер-
вой мировой войны о. поршнева констатирует распространен-
ность этого явления: отсутствие уважения к чужой собственности 
и  убеждение в  несправедливости распределения общественного 
богатства, стяжательстве «верхов» обусловливали устойчивость 
такого явления, как воровство. по свидетельству В. плетнёва, «оно 
было для многих этически не возбуждавшим особых мыслей фак-
том: «поймал карася» (подшипник), «увёл» пару-другую болтов, 
кусок бабиту или меди — дело простое: «они» больше воруют». ра-
бочие рассматривали воровство как дополнительный заработок, 
поэтому оно оставалось обыденным явлением. часто встречалось 
обусловленное этими же ментальными установками нарочито не-
брежное отношение рабочих к оборудованию и материалам... при 
том, что к своему инструменту рабочие (выходцы из крестьян) от-
носились весьма бережно59. 

Кроме того, если необратимость социальной трансформации 
была задана Великими реформами, то ее темп прямо зависел 
от  дальнейших осмысленных действий политического руко-
водства, а  эти действия вплоть до  первой русской революции 
и премьер-министерства п. столыпина ускорению перемен не 
способствовали. В результате социальная трансформация к 1914 г. 
была далеко не завершенной и  продолжалась она в  условиях 
большевистского социального эксперимента. 

Исторический характер, крестьянское общинное 
сознание

мы намереваемся говорить не об этносе, а о народе в социально-
политическом понимании. А  с этой точки зрения нет обоб-
щенного и  усредненного «народа», на протяжении столетий 
сохранявшего общие типические черты. Этой характеристике 

59 поршнева о.В. Крестьяне, рабочие и солдаты россии накануне и в годы первой ми-
ровой войны. м.: росспЭН, 2004. с. 130–131.
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наиболее соответствует крестьянство, долгое время составляв-
шее абсолютное большинство населения страны и действитель-
но обладавшее оригинальным мировоззрением, изучение кото-
рого возможно. правда, говоря о чертах крестьянского сознания 
в применении к сегодняшним реалиям, надо делать поправку 
на то, что процесс интеграции крестьянства в индустриальное 
общество и  соответствующей трансформации сознания был 
искажен коллективизацией, превратившей трудовое крестьян-
ство, кровно связанное с землей, в обезземеленную и тотально 
пораженную в правах «рабсилу».

Кроме того, специфика российской истории в том и состоит, что 
крестьянская масса и образованное общество долгое время были 
разделены фактически цивилизационно. поэтому черты созна-
ния европеизированного образованного общества, сформиро-
вавшегося в XVIII—XIX вв., заслуживают отдельного изучения.

еще один элемент мозаики отечественного общественного со-
знания — ментальность коммерсантов и  предпринимателей. 
Учитывая важность представлений о  частной собственности, 
предпринимательстве и конкуренции и вообще «духа капита-
лизма» для формирования всех институтов буржуазного обще-
ства, отметить особенности этой части общественного сознания 
в рамках данной работы особенно важно. 

отдельно надо ответить на вопрос о  влиянии на образ мысли 
всех категорий общества православия. здесь много стереотипов, 
которые кажутся аксиомами, но на поверку являются атавизма-
ми воинствующего атеизма, целенаправленно подменявшего 
знания о религии клишированными инвективами. 

Наконец, особого внимания заслуживают этно- и геополитиче-
ские мифы, воспроизводимые и транслируемые государством, 
исторически отделенным от общества.

  

В  центре традиционного крестьянского сознания — мифиче-
ский образ земли, который, возможно, более значим, чем все 
остальные крестьянские идеи вместе взятые. земля и работа на 
ней определяет весь ход жизни крестьянина. 
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Далее приведем цитату из исследования, основанного на мате-
риалах поволжья начала XX в., но, по нашему мнению, дающего 
представление об архетипах крестьянского сознания в целом.

«К мифам крестьянства и о крестьянстве можно отнести следую-
щие сюжеты:

  мифический образ земли;
  основная доктрина социальной утопии — идея «черного 

передела»60 как способа преодоления кризиса потребительского 
хозяйства;

  миф об идеальном варианте социальной организации, выстро-
енной на приоритетах общинного архетипа;

  миф о  Воле как синкретическое представление, поглощающее 
все прочие элементы политического сознания крестьянства;

  миф о  Царе в  смысле эмоционального восприятия верховной 
власти, выражающий сущность одной из опорных конструкций 
национального менталитета;

  образ Государственной Думы как результат нового мифотворче-
ства;

  фанатичная убежденность в  необходимости и  неизбежности 
реального воплощения социальной утопии;

  сакрализированное представление о войне как воплощение со-
циального идеала службы государству;

  представление о  «бунте» как ритуале социального поведения, 
выступающем каналом «настройки» механизма властного регу-
лирования, а кроме того, наиболее радикальным способом регу-
ляции сверхсильных переживаний»61.

Все перечисленные «мифы» так или иначе связаны с  землей: 
воля — это, прежде всего, возможность работать на земле, царь —
хранитель земли, война — служба государству, ожидаемая награ-
да за которую — земля и т.д. 
особое внимание обратим на появление в приведенном списке 
образа Государственной Думы. 

В  принципе, для  общинного сознания характерна привязан-
ность к устоявшемуся укладу, приоритет стабильности. 

60 «черный передел» — идея передачи всей земли в пользование крестьянских общин 
и ее перераспределение между членами общин по трудовому принципу.
61 сухова о.В. Десять мифов крестьянского сознания. очерки истории социальной пси-
хологии и менталитета русского крестьянства (конец XIX — начало XX в.) по материалам 
среднего поволжья. м., 2008. с. 615.
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Говоря об  общинном сознании, Б.Н. миронов отмечает: «Уверен-
ность в  том, что завтра будет так же, как сегодня, представляла 
для крестьянства более значимую ценность, чем движение вперед, 
обещавшее с большей или меньшей вероятностью, что завтрашний 
день будет лучше сегодняшнего. стабильность они ценили выше, 
чем эффективность, уверенность — больше, чем прогресс, связан-
ный с риском и неустойчивостью: «лучше синица в руке, чем жу-
равль в небе»62. 

В то же время присутствует ожидание качественного прорыва, 
связанного с реализацией крестьянской земельной утопии.

Устойчивое, характерное для массового народного сознания явле-
ние, фиксирующееся, по крайнее мере, со второй половины XVIII в., —
ожидание качественного изменения отношения государства 
к народу после каждой крупной военной победы. Во время русско-
турецких войн 70-х гг. XVIII в., отечественной войны 1812 г., 
Крымской войны (1853—1856) — ожидание «воли», то есть отмены 
крепостного права. В конце и сразу после Великой отечественной — 
ожидание отмены колхозов. 

появление в списке важнейших для крестьян образов Государ-
ственной Думы — также свидетельство пластичности крестьян-
ского сознания, его способности приспосабливаться к  переме-
нам, осваивать новые реалии, опираясь на традиционный образ 
народного представительства, альтернативный царской власти.

о. сухова пишет о  нем: «В начале XX в. в  системе политических 
представлений крестьянства появился новый, освященный ре-
лигиозной традицией образ Государственной Думы, трактуемый 
в традициях корпоративной этики как собирательный образ кре-
стьянства, как «голос земли». однако все остальные институты 
государственного управления нарушали идиллию мифа и  были 
отмечены явно выраженными негативными характеристиками. 
Гарантией победы над  начальством выступала в  представлениях 
крестьянства идея выборности всех властей сверху донизу»63.

Надо отметить, что формированию пластичности, умения транс-
формироваться в  соответствии с  меняющимися внешними 
условиями способствовал исторический опыт. пластичность — 
оборотная сторона конформизма и  готовности терпеть —
черт менталитета, которые традиционно относятся к антимодер-
низационным. однако в действительности при четком модерни-
зационном векторе, заданном «сверху», и продуманности самих 

62 миронов Б.Н. Указ. соч. т. 1. с. 455. 
63 сухова о.В. Указ. соч. с. 616.
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реформ эти же особенности «народного характера» могли стать 
для реформаторов опорными точками. 

что касается общинного коллективизма и подавления самосто-
ятельности мышления, то, несмотря на привязанность крестья-
нина к общине, он не превращался в обезличенный «винтик»: 

Б.Н. миронов: «современники прозападной ориентации полагали, 
что всесторонняя и  мелочная регламентация, сильное давление 
традиции сковывали человека, не оставляли малейших возмож-
ностей для проявления инициативы и выражения индивидуаль-
ности, приводили к полному поглощению личности общиной. об-
щина, бесспорно, очень сильно ограничивала самостоятельность 
крестьянства, но превратить его в робота она не могла по той при-
чине, что не существовало, да и не может существовать правил на 
все случаи жизни. Жесткие нормы поведения были выработаны 
для некоторых принципиальных и часто повторяющихся случаев. 
Но в большинстве ординарных, а также и неординарных ситуаций, 
когда одни нормы поведения вступали в противоречие с другими 
и требовали выбора, крестьянин должен был самостоятельно при-
менять общие руководящие принципы поведения, и здесь остава-
лось достаточно места для личной инициативы»64.

Иное дело — свойственное общинникам стремление делать 
и  быть «как все», ориентация на единые нравственный идеал 
и представление о правильном образе жизни. Это действитель-
но значимый фактор, обусловливающий склонность традици-
онного сознания к конформизму.

мы также считаем упрощением тезис о превалировании в тра-
диционном сознании русского общинника коллективной ответ-
ственности над индивидуальной. есть разница между отноше-
нием общины и государства, в которых община действительно 
выступает в качестве единого целого, и индивидуальными пси-
хологическими чертами. защита «круговой порукой» от внеш-
него мира не означает снятия с члена общины ответственности 
за свои поступки, образ жизни, следование моральным нормам, 
перед семьей, общиной, наконец, как христианина перед Бо-
гом65. 

64 миронов Б.Н. Указ. соч. т. 1. с. 458.
65 тезис о  превалировании в  традиционном русском сознании коллективной ответ-
ственности перед Богом, основанный на сопоставлении «большой» и «малой» эсхатоло-
гии, нам знаком, но представляется весьма сомнительным. обычно приводимая в его 
поддержку система доказательств легко подвергается критике, но это – тема для отдель-
ного разговора. 
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при этом говорить о некоем «перераспределении», облегчении 
индивидуальной ответственности все же можно. мы имеем 
в виду возложение ответственности за бедствия, неудачи, бед-
ность и т.д. на непреодолимые внешние обстоятельства — судь-
бу, «долю», «лихо», «горе-злосчастье». 

тема горя-злосчастья, например, широко присутствует в  русских 
сказках. И есть только один способ избавиться от «горя-злосчастья» —
перехитрить и уйти. Впрочем, сказки — столь древний, многослой-
ный и  неоднозначный источник, что весьма обоснованным вы-
глядит и  альтернативное мнение о  смысле сказок об  обманутом 
«горе-злосчастье»: в  их сюжете видится самостоятельность героя, 
уверенность в себе, готовность противостоять судьбе, обстоятель-
ствам и выигрывать66. 

закрывая тему сказок как источника сведений о  национальном 
характере, скажем еще, что расхожее противопоставление бездель-
ника Ивана Дурака (или емели) как якобы главного героя русских 
сказок, трудолюбивому английскому поросенку Наф-Нафу, безо-
сновательно. Во-первых, центральное, смыслообразующее место 
в  корпусе русских сказок занимают волшебные сказки с  главным 
героем, скорее Иваном Царевичем, чем Дураком. Во-вторых, аналог 
«трех поросят» среди русских сказок о животных есть, это «зимовье 
зверей»67. там предусмотрительный бык строит на зиму дом, а по-
надеевшиеся «на авось» баран, гусь и петух, чтобы не замерзнуть, 
приходят к  нему, тем самым признавая правоту его позиции. Их 
отношения складываются не столь идиллически, как у  братьев-
поросят: бык беспечных гостей пускать не особенно хочет, но 
вынужден это сделать, потому что в  противном случае они угро-
жают повредить (каждый по-своему) его крепкий дом. однако вы-
нужденная ставка на коллективное взаимодействие оправдывает  

66 советский исследователь русских сказок И. Юдин замечал: «В отличие от волшеб-
ных рассказов в бытовых сказках о Горе герой-бедняк побеждает горе не смирением, но 
умом, хитростью, предприимчивостью и  верой в  свои силы. <…> сказочное представ-
ление о  судьбе противопоставлено всему комплексу мистико-фаталистических идей, 
связанных с  судьбой, осуществляющей свою власть с  неотвратимой и  устрашающей 
силой. В  сказке царит веселый смех, отвергающий и  побеждающий фатализм и  страх 
перед роковыми силами, освобождающий сознание от  их власти. сложные мистико-
идеологические построения разрушаются и обессмысливаются. побеждает предприим-
чивость и воля простолюдина, привыкшего во всём полагаться на свой разум. В свете та-
кого понимания выглядят неубедительными попытки представить сказки о Горе и Доле 
порождением мелкособственнической бедняцкой идеологии покорности и индивидуа-
листической зависти. <…> суть дела заключается в прямо противоположном: сказка от-
вергает идею покорности судьбе и готовит крестьянское сознание к более свободному, 
широкому и  неискаженному взгляду на собственное социальное бытие» (Юдин Ю.И. 
русская народная бытовая сказка // Юдин Ю.И. Дурак, шут, вор и черт. Исторические кор-
ни бытовой сказки. м.: лабиринт, 2006. с. 126). 
67 сюжет № 64 по классификации А.Н. Афанасьева.
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себя: когда дом подвергается атаке волка, усиленного медведем 
и лисой, победить их удается только «всем миром». На простран-
стве этой разницы с английской сказкой было бы интересно порас-
суждать о  национальных характерах, индивидуализме и  коллек-
тивизме, но это предмет для другого разговора, потому что общего 
у сказок оказывается больше, чем различий.

еще одна ключевая характеристика традиционного крестьян-
ского сознания — локальность, ограниченность реальной жиз-
ни общиной. при этом в категорию «чужого» попадает всё, что 
находится за пределами общины, внешний мир скорее опасен 
и враждебен, ничего хорошего оттуда прийти не может. локаль-
ность ослабляет как вертикальные (между обществом и  госу-
дарством), так и горизонтальные (внутри общества) связи.

заведомо гротескно, но небезосновательно эта черта так описана 
Ф. решетниковым: «подлиповцы уже привыкли к  такой жизни, 
свыклись и с своими болезнями. они знают, что помочь им неко-
му; даже самые люди против них. Все они жители своей деревни, 
родня друг другу — отцы, братья, сестры, кумовья и кумушки: род-
ни у них много и в других деревнях, но те не любят их, не знаются 
с ними, потому что и сами-то они голые, и от подлиповцев нече-
го взять. со своей стороны и подлиповцы не любят их и не ходят 
к ним. подлиповцев не любят жители других деревень еще и за то, 
что подлиповцы своей пермякской веры держатся, слывут за лени-
вых, самых бедных, и их называют колдунами: захочет подлиповец 
посадить килу (грыжу) — посадит, захочет, чтобы такой-то умер —
умрет»68.

Комбинация идеи «черного передела» и политической локаль-
ности крестьянского сознания — причина того, почему больше-
вики победили в Гражданской войне, опираясь на крестьянство, 
а  потом смогли осуществить стратоцид в  отношении самой 
многочисленной социальной группы россии.

Исследователи отмечают: «Крестьянство, отстраненное и  изоли-
рованное в  течение своей истории от  участия в  государственных 
делах, не имевшее никакого опыта интегрированности в полити-
ческую структуру государства, объективно не могло выработать 
политическую альтернативу в  виде собственных программных 
установок. локальность аграрного мира, дополненная сезонным 
циклом сельскохозяйственных работ, объективно создавала пре-
граду для  организации крестьянского движения на централизо-

68 Цит. по: решетников Ф.м. подлиповцы // решетников Ф.м. между людьми. повести, 
рассказы и  очерки. м.: современник, 1985. 
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ванной основе, объединяющей, не говоря об остальной части тер-
ритории страны, хотя бы отдельные регионы»69.

религиозная составляющая крестьянского сознания — право-
славие. существует весьма распространенное в  интеллигент-
ской (а также и  в научной и  даже отчасти в  клерикальной)  
среде мнение об  исторической неглубокости и  неукорененно-
сти христианства, на низовом уровне подменяемого фактиче-
ски сохранившимся язычеством.
В действительности сложносоставное и одновременно цельное 
общинно-народное сознание невозможно определять через од-
нозначные суждения. 
В  низовом, народном понимании православия, а  тем более 
в  традиционном быте, конечно, легко найти яркие примеры 
сохранения языческих традиций и верований. однако сосредо-
точиться на них — значит забыть о глубоком базовом преобра-
зующем воздействии христианства. Все-таки, религиозный мир 
русского крестьянства, морально-этическая основа его бытова-
ния — это не язычество, подернутое внешними христианскими 
обрядами, он христианский в своей основе, хоть и весьма свое-
образный. 

частный, но показательный пример. современное исследование 
писем к Иоанну Кронштадтскому70 «публики» самого разного про-
исхождения, социального положения, уровня образования показы-
вает, что больше всего «язычества» (магизма, отношения к молитве 
и религиозным обрядам как к своего рода волшебству) не в просьбах  
необразованных людей помолиться за них и их близких, а в посла-
ниях светских образованных дам, европеек в быту.

В художественной литературе яркий образ «народного» правосла-
вия, в котором при наличии множества своеобычных черт и даже 
предрассудков сохраняется и  передается из поколения в  поколе-
ние духовный смысл христианства, создал Иван Шмелев. один из 
главных героев его произведений «лето Господне», «Богомолье» 
и др. старый плотник высокой квалификации михаил панкрато-
вич Горкин — воплощение народной веры. Именно он вводит в мир 
православия хозяйского сына мальчика Ваню, то есть самого авто-
ра: «отворяется дверь, входит Горкин с  сияющим медным тазом. 
А, масленницу выкуривать! В  тазу горячий кирпич и  мятка, и  на 

69 Алешкин п.Ф., Васильев Ю.А. Крестьянская война в россии в условиях политики во-
енного коммунизма и его последствий. м.: Голос-пресс, 2010. с. 526.
70 Киценко Н. святой нашего времени. отец Иоанн Кронштадтский и русский народ.  
м.: Новое литературное обозрение, 2006. 



108

Г. Явлинский, а. космынин  Историко-политические заметки: народ, страна, реформы

них поливают уксусом. старая моя нянька Домнушка ходит за 
Горкиным и поливает, в тазу шипит, и подымается кислый пар, — 
священный. Я и теперь его слышу, из дали лет. священный... — так 
называет Горкин. он обходит углы и тихо колышет тазом. И надо 
мной колышет.

Вставай, милок, не нежься... — ласково говорит мне, всовывая таз 
под полог. — Где она у тебя тут, масленница-жирнуха... мы ее вы-
гоним. пришел пост — отгрызу у  волка хвост. На постный рынок 
с тобой поедем, Васильевские певчие петь будут — «душе моя, душе 
моя» — заслушаешься.

Незабвенный, священный запах. Это пахнет Великий пост. И Гор-
кин совсем особенный, — тоже священный будто. он еще до  све-
ту сходил в баню, попарился, надел все чистое, — чистый сегодня 
понедельник! — только казакинчик старый: сегодня все самое за-
трапезное наденут, так «по закону надо». И  грех смеяться, и  надо 
намаслить голову, как Горкин. он теперь ест без масла, а  голову 
надо, по закону, «для молитвы». сияние от него идет, от седенькой 
бородки, совсем серебряной, от расчесанной головы. Я знаю, что он 
святой. такие — угодники бывают. А лицо розовое, как у херувима, 
от чистоты. Я знаю, что он насушил себе черных сухариков с солью, 
и весь пост будет с ними пить чай — «за сахар»71.

завершая описание базовых черт крестьянского сознания, еще 
раз подчеркнем его пластичность, способность и  готовность 
осваиваться в новых условиях, наполнять старые формы новым 
содержанием. сталкиваясь со стереотипными представления-
ми о  русском крестьянстве, надо постоянно задаваться вопро-
сом, не скрывается ли за маской забитого и отсталого тугодума 
сметливый и  рациональный хозяин, не желающий открывать 
свое истинное лицо чужому72.

71 Шмелев И. с. лето Господне // Шмелев И. с. лето Господне. Богомолье. статьи о мо-
скве. м.: московский рабочий, 1990. с. 5.
72 проблема недостатка знаний об истинной жизни крестьянства у образованных со-
временников существует и  значима для  современной науки. Например, современные 
историки пересматривают взгляд на урожайность в начале XX в. и состояние внутренне-
го хлебного рынка. Выясняется, что статистические данные, составленные на основании 
опросов крестьян, оказываются явно заниженными. Этой теме, в частности, посвящены 
весьма убедительные работы м. Давыдова. см., например, Давыдов м. А. очерки аграр-
ной истории россии в конце XIX – начале XX в. м., 2003.
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традиционное отношение крестьянства к  реальному государ-
ству, представленному чиновниками — отрицательное, как 
к чужакам, появление и вмешательство которых ни к чему хо-
рошему привести не может. 

реальное государство, представленное чиновниками, не толь-
ко «нарушало идиллию мифа», как об этом справедливо пишет  
о. сухова, но и  воспринималось как притеснитель, источник 
проблем, способный в любое время нарушить привычный ход 
жизни. 

Это государство для общины — чужая чуждая внешняя сила.

покорность «начальству» при этом — это покорность непреодо-
лимым обстоятельствам, а не выражение поддержки или при-
знание его требований справедливыми. 

Весьма точные слова для описания отношения крестьянства к вла-
сти за пределами общины нашел А.И. Герцен: «Кроме царя и  ду-
ховенства, все элементы правительства и  общества совершенно 
чужды, существенно враждебны народу. Крестьянин находится, 
в буквальном смысле слова, вне закона. суд ему не заступник, и все 
его участие в  существующем порядке дел ограничивается двой-
ным налогом, тяготеющим на нем и  который он взносит трудом 
и  кровью. отверженный всеми, он понял инстинктивно, что все 
управление устроено не в  его пользу, а  ему в  ущерб, и  что задача 
правительства и  помещиков состоит в  том, как бы вымучить из 
него побольше труда, побольше рекрут, побольше денег. понявши 
это и  одаренный сметливым и  гибким умом, он обманывает их 
везде и  во всем. Иначе и  быть не может: если б он говорил прав-
ду, он тем самым признавал бы над собою их власть; если б он их 
не обкрадывал (заметьте, что со стороны крестьянина считают по-
кражею утайку части произведений собственного труда), он тем 
самым признавал бы законность их требований, права помещиков 
и справедливость судей. 

Надобно видеть русского крестьянина перед судом, чтобы вполне 
понять его положение; надобно видеть его убитое лицо, его пугли-
вый, испытующий взор, чтобы понять, что это военнопленный пе-
ред военным советом, путник перед шайкою разбойников. с пер-
вого взгляда заметно, что жертва не имеет ни малейшего доверия 
к  этим враждебным, безжалостным, ненасытным грабителям, 
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которые допрашивают, терзают и обирают его. он знает, что если 
у него есть деньги, то он будет прав, если нет — виноват. 

русский народ говорит своим старым языком; судьи и  подьячие 
пишут новым бюрократическим языком, уродливым и  едва по-
нятным, — они наполняют целые in-folio грамматическими необ-
разностями и скороговоркой отчитывают крестьянину эту чепуху. 
понимай как знаешь и выпутывайся как умеешь. Крестьянин ви-
дит, к чему это клонится, и держит себя осторожно. он не скажет 
лишнего слова, он скрывает свою тревогу и стоит молча, прикиды-
ваясь дураком. 

Крестьянин, оправданный судом, плетется домой такой же печаль-
ный, как после приговора. В обоих случаях решение кажется ему 
делом произвола или случайности. 

таким образом, когда его призывают в свидетели, он упорно отзы-
вается неведением, даже против самой неопровержимой очевид-
ности. приговор суда не марает человека в глазах русского народа. 
ссыльные, каторжные слывут у него несчастными»73.

Надежды Герцена на крестьянскую общину как прообраз но-
вого общества, конечно, сегодня выглядят необоснованны-
ми, но верность характеристики отношений между общиной-
общинниками и  государством-чиновниками подтверждают 
и современные исследования. Б.Н. миронов, в частности, назы-
вает крепостное право и чиновников в числе объектов, вызыва-
ющих наиболее негативное отношение крестьян. 
Важно также отметить, что традиционно негативное отношение 
к суду и закону, объективно отраженное, в частности в фолькло-
ре, не является свидетельством правового нигилизма. 

Б.Н. миронов: «между законом и  обычаем имелись серьезные 
противоречия, что являлось главным фактором частых кон-
фликтов между крестьянами, с  одной стороны, и  помещиками 
и государством, с другой. В сущности, все бунты крестьян имели 
правовую основу — расхождение между законом и  обычаем, так 
как многое из того, что казалось справедливым крестьянам и со-
ответствовало обычаю, не казалось правильным администрации 
и помещикам, не соответствовало закону, и наоборот. В сборнике 
В.И. Даля все пословицы отзываются о законе отрицательно («Где 
закон, там и обида», «Хоть бы все законы пропали, только бы люди 
правдой жили»), напротив, обычай уважается, ставится выше за-
кона… Необходимо подчеркнуть, что негативная оценка крестья-

73  Герцен А.И. русский народ и социализм (авторизованный перевод) // Герцен А.И. со-
брание сочинений в 2-х томах. м.: мысль, 1986. с. 165—166. 
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нами закона вовсе не свидетельствует об их нигилизме к правово-
му регулированию общественных отношений, как часто думают 
и ради доказательства чего цитируют эти пословицы. Негативизм 
к  закону указывает лишь на наличие противоречий между ним 
и обычаем»74.

помимо реального государства, представляемого чиновниками, 
в  общинном сознании существовало идеальное представление 
о государстве (в целях идентификации назовем его Державой), 
основная функция которого — защита земли. 

Держава совпадает с  государством, когда речь идет о  защите 
от  внешних посягательств. при этом речь идет не о  внешне-
политической, военной функции вообще, а  о противостоянии 
вторжению чужеземцев. 

Это польско-шведское вторжение начала XVII в. и народное движе-
ние, фактически восстановившее разрушенное государство; втор-
жение «двунадесяти языков» и отечественная война 1812 г.; втор-
жение гитлеровской Германии и  Великая отечественная. В  этих 
трех случаях война с чужеземцами воспринималась как народная75. 
К другим войнам иное отношение. Это «затеи» государства, которо-
му надо подчиняться по необходимости и платить за реализацию 
его целей жизнями, тем более в случаях, когда война не связана (ре-
ально или по слухам) с приобретением земли. один из ключевых 
процессов, предшествовавших революциям 1917 г., — трансформа-
ция массового, «низового» отношения к войне — от образа борьбы 
против иноземцев за царя и свою землю к образу бессмысленной 
бойни, которая ничего не дает крестьянству.

еще один элемент, связывающий общинное сознание с государ-
ством, — идеальный образ царя — защитника, выразителя на-
родных чаяний и идеального мироустройства. 

«Царь предстает в  образе поставленного и, следовательно, огра-
ниченного богом и избранного народом судьи, исполняющего за-
кон в пользу убогих и притесняемых и несущий ответственность 
в виде божьего гнева»76. 

74 миронов Б.Н. Указ. соч. т. 1. с. 439–440.
75 мы говорим не об официозных характеристиках, нам известно о сегодняшней дис-
куссии вокруг пропагандистких мифов, касающихся событий 1612, 1812 и 1941—1945 гг. 
Но вне зависимости от  мифов, создаваемых государством вокруг народного подъема, 
и того, как государство использовало тот подъем, отношение населения страны к проис-
ходившим тогда событиям действительно качественно отличалось от отношения к уча-
стию в иных военных конфликтах. 
76 Кантор А.м. община, мир, государь, бунт – реформы второй половины XVIII — XX вв.:  
подготовка, проведение, результаты. м., 1989.
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«Крестьянский политический менталитет еще в  начале XX в. со-
хранил от XVI—XVII вв. идею богоустановленности власти — власть 
от Бога и принадлежит царю, идею, что царь — это земной Бог, за-
ботливый отец бедного люда, представление о царе как персональ-
ном государе (т.е. крестьянин понимал царя как своего господина), 
как о  верховном собственнике всей земли, всего государства, как 
о патриархе всех русских людей, который может сделать все на зем-
ле. «Царь-государь наш земной Бог. Царь — примерно отец в семье, 
а отечество — мать, да сестра». Эти наивные парадигмы были столь 
же стойкими, как и наивная крестьянская вера в Бога без твердого 
знания веры и догматики»77.

отождествление царя с «земным Богом» отнюдь не равно обо-
жествлению конкретной личности по языческой модели. само-
держец волен в своих действиях только в той мере, какой они 
отражают Божью волю, то есть представление общинного созна-
ния о справедливости, нравственном идеале. 
Десакрализация конкретного правителя может произойти и без 
разрушения традиционной модели сознания. Царь, не соответ-
ствующий народным представлениям об  идеальном правите-
ле, либо превращается из Божьего помазанника в  антихриста 
(Алексей михайлович и петр I в сознании приверженцев «ста-
рой веры»), либо противопоставляется альтернативной фигуре, 
признаваемой «истинным царем» (широкое распространение 
самозванства в XVII—XVIII вв. — от лжедмитриев до пугачева —  
петра III)78. отделением конкретного человека от  идеального 
образа объясняется и  резкое падение популярности в  массо-
вом сознании Николая II. Архетип авторитарного лидера, на-
родного защитника при этом, в  целом остался значимым, что 
способствовало вождизму большевистского периода. Впрочем, 
перенесение отношения к царю на отношение к вождю не было 
единственным путем трансформации царско-державного мифа 
традиционного сознания. Возможным было и «перенесение са-
кральных свойств с одной ипостаси национального абсолюта — 
власти—царя — на другую — народ»79. 
Наконец, важное место в системе взаимоотношений крестьян-
ского общества с «начальственным» миром — помещиком, чи-
новником, государственной властью в  целом, занимает бунт. 

77 миронов Б.Н. Указ. соч. т. 2. с. 238.
78 см. троицкий с.м. самозванцы в россии XVII–XVIII вв. // Вопросы истории, 1969. № 3.
79 поршнева о.с. Крестьяне, рабочие и солдаты россии накануне и в годы первой ми-
ровой войны. м.: росспЭН, 2004. с. 84.
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Бунт не является полностью иррациональным, бессмысленным 
всплеском насилия, как это может показаться со стороны. одна-
ко это и не акт гражданского действия, направленный на дости-
жение логически обоснованных целей. Это социальный ритуал, 
приспособленный к существованию в неизменном кругу вещей. 
его суть — спонтанная эмоциональная реакция, одна из двух 
главных функций которой — снятие психического напряжения. 
политическая функция бунта — не претензия на власть и даже 
не претензия на влияние на власть. Власть от пространства ри-
туального бунта принципиально отделена. Функция бунта — 
только той или иной силы сигнал власти о  том, что что-то не 
так, сигнал о необходимости «настройки механизма властного 
регулирования», не претендующий на изменение самого меха-
низма80. 

  

Крестьянское отношение к частной собственности и к труду не-
отделимо от земли и работы на ней. традиционно русское нега-
тивное отношение к частной собственности и богатству, о кото-
ром довольно часто говорят публицисты и ученые, — это именно 
отношение к  единоличной частной собственности на землю, 
которая для общинного сознания «божья» и должна находиться 
в распоряжении тех, кто на ней непосредственно работает. если 
же говорить о  фактической собственности, реализуемой через 
использование и  (частично) распоряжение, то таким, практи-
ческим, собственником земли в  крестьянском сознании была 
община, причем фактически своей крестьяне-общинники счи-
тали и помещичью землю, на которой работали. претензии на 
помещичьи земли правильнее рассматривать не как отрицание 
в  принципе права частной собственности и  защищающего его 
закона, а сквозь призму социокультурного разделения русского 
общества, а также актуальной и сейчас проблемы совмещения 
уважения к частной собственности и соблюдения исторической 
справедливости, необходимой для  ее легитимации81. с  точки 
зрения крестьянского сознания претензии на помещичью зем-

80 механизм бунта подробно описан в работе о.В. суховой, уже не раз нами цитировав-
шейся.
81 подробнее об этом см. фундаментальный труд А.Н. медушевского: медушевский А.Н.  
проекты аграрных реформ в россии XVIII – начала XXI в. м.: Институт российской исто-
рии рАН, 2005.
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лю и захват помещичьей земли были не покушением на чужое, 
а взятием своего, исконно им принадлежавшего. 
Важно также то, что представление о невозможности единолич-
ной частной собственности на землю не мешало существованию 
четких границ как земель, принадлежавших различным общи-
нам, так и  наделов, которыми пользовались отдельные семьи. 
разграничение своего и чужого было четким, а межевые споры 
и конфликты — одними из самых жестоких. 
при этом признание верховенства общины в  распоряжении 
землей нередко соседствовало со стремлением закрепить на-
следственные права на конкретное держание. 

«Взгляд на «старинную деда и  отца пашенную землю» или «при-
родную родительскую и  отцовскую пашенную землю», был од-
новременно обращен и  против посягательств землевладельца, 
и чрезмерно ретивых сторонников переделов. соотношение проти-
воположных сил внутри общины зависело от конкретной истори-
ческой и местной ситуации. В целом, у государственных крестьян 
представление о том, что своим держанием можно «владеть вечно, 
и на сторону продать, и заложить, и во всякие крепости укрепить», 
было более выражено. однако и помещичьи крестьяне оценивали 
значительную часть земель таким же образом»82. 

с  потребительским аграрным хозяйством связана и  крестьян-
ская трудовая этика, не поощряющая труд ради одной лишь на-
живы, накопления богатства ради богатства. 
Эти представления, связанные с работой на земле, некорректно 
распространять на отношение к частной собственности, богат-
ству и труду вообще. земля сакральна, поэтому и не может при-
надлежать никому, кроме Бога. Иная крупная частная собствен-
ность такого сакрального статуса не имеет. она для крестьянина 
скорее нечто чужое, не относящееся к его миру.
за глубоко коренящееся негативное отношение или, по крайней 
мере, неуважение русских крестьян и их потомков к собствен-
ности вообще, на наш взгляд, часто принимается совсем другая 
черта традиционного сознания — локальность, ограничиваю-
щая действие этических норм «ближним кругом» или своей 
социальной группой. она сопрягалась с представлением о заве-
домо несправедливом распределении благ в мире. результат —  
мораль, не допускающая покушения на собственность соседа 
и позволяющая воровать на производстве. 
82 Громыко м.м., Буганов А.В. о воззрениях русского народа. м.: паломник, 2007. с. 230.
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еще одна актуальная черта сознания, восходящая к  крестьян-
ской этике — увязка отношения к индивидуальному богатству 
с соблюдением его обладателем ряда этических норм. Впрочем, 
четкая связь обладания богатством и  следования этическим 
нормам, диктуемым религией — это одна из основ протестант-
ского «духа капитализма». 
Говоря об общинном землевладении, также надо отметить, что 
общинная земля распределялась между крестьянскими хозяй-
ствами — не индивидуальными, конечно, а семейными, но са-
мое главное здесь в том, что ответственность за работу и ее ре-
зультат не была коллективной, общинной. работники каждого 
крестьянского хозяйства осознавали связь между своим трудом 
и его результатами.

  

мы уделили так много внимания общинному, крестьянскому 
сознанию, потому что именно крестьянство составляло льви-
ную долю населения добольшевистской россии. Более того, ха-
рактерные черты сознания и образа жизни объединяли и дере-
венскую, и недворянскую городскую (мещанскую, купеческую) 
культуру, включая характер мышления, образ жизни, цен-
ностные ориентиры, включая своеобразный сплав христиан-
ских догматов и  народных верований. Это база национальной 
ментальности, в которой стоит в первую очередь искать некие 
специфические глубинные черты, отличающие здешнее созна-
ние, миросозерцание, миропонимание. К  этой базе приникала 
и  дворянская культура — через сказки и  песни Арины родио-
новны и  других, для  нас безымянных нянек, кормилиц, через 
общение с  дворовыми, через уклад жизни помещичьего дома 
и городской дворянской усадьбы, через землю, воздух, язык… 
Нашей задачей не было всестороннее описание крестьянского 
быта и крестьянской ментальности83. сама по себе трансформа-
ция общества от аграрного к индустриальному скорее универ-
сальна, чем специфична. Ключевая особенность россии в том —  
83 На эту тему существуют высокопрофессиональные работы, которые позволяют деталь-
но представить себе крестьянский мир во всех его измерениях, к ним, в частности, отно-
сятся уже не раз цитировавшиеся нами книги о. суховой и Б. миронова. К ним можно до-
бавить работы м.м. Громыко, например: Громыко м.м., Буганов А.В. о воззрениях русского 
народа. м.: паломник, 2007.
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как завершался этот процесс — уже в  условиях тоталитарного 
государства с  национализированной экономикой, когда  кре-
стьянство было насильственно лишено земли и стало объектом 
государственного террора. И  все же, и  крестьянская община, 
и  трудовое крестьянское хозяйство, и  соответствовавший им 
уклад жизни давно ушли в прошлое. 
сегодня нас интересуют, главным образом, не отголоски аграр-
ного уклада, каким-то образом дожившие до XXI века. если они 
и  есть, то явление это окказиональное и  уходящее. Интерес 
представляет воспроизведение моделей мышления и  поведе-
ния, связанных с  разрывом между обществом и  государством 
и феноменом ухода.
мы полагаем, что они действительно присутствуют в массовом 
сознании и представляют собой фактор, с которым необходимо 
считаться.

коммерсанты, предприниматели, буржуазное 
сознание 
традиционное крестьянское сознание было кровно связано с по-
требительским хозяйством. однако делать из этого очевидного 
факта вывод об  онтологическом противоречии между «куль-
турным кодом» нации и капиталистическим укладом не стоит.
относительно купеческого сословия, состоявшего из русских 
православных людей, принадлежавших, скорее, к  традицион-
ной культуре в ее широком понимании, можно говорить о фор-
мировании буржуазного сознания.
мотивация деятельности многих русских купцов была проник-
нута «привычкой к делу», «духом капитализма», о котором пи-
сал макс Вебер. 
о специфике формирования предпринимательского сознания, 
конечно, говорить можно. Исследователи русского купечества 
XVIII в. отмечают, что обязательным свойством образа «совер-
шенного купца» было признание непременным результатом 
его деятельности не только личного обогащения, но и  обще-
ственной пользы84. 
84 см.: Козлова Н.В. Некоторые черты личностного образа купца XVIII века (к вопро-
су о менталитете российского купечества) // менталитет и культура предпринимателей 
россии XVII–XIX вв. сборник статей. м.: Институт российской истории рАН, 1996.
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однако искажающее влияние на формирование сознания рос-
сийских коммерсантов и предпринимателей наложил дворян-
ский характер государства XVIII—XIX вв. 

Н.В. Козлова, знаток исторической ментальности российского пред-
принимательского сословия пришла к следующему выводу: «осо-
знание купечеством возрастания общественной значимости их 
деятельности пробуждало у купцов чувство собственного достоин-
ства, вызывало стремление «быть в почтении, а не в пренебреже-
нии»... однако в условиях укрепления сословного строя, дальней-
шего развития прав и  привилегий дворянства, это общественное 
настроение купечества выражалось не в идее ликвидации сослов-
ных ограничений и создания «равенства шансов для буржуазных 
конкурентов», претворение которой вытекало из начавшегося ге-
незиса капитализма, а  в борьбе за собственные права и  привиле-
гии, которые обеспечивали бы упрочение их экономического, со-
циального и  сословного положения. На наш взгляд, выступить за 
претворение потребностей буржуазного развития купечество не 
могло не в силу своей субъективной, так сказать, изначальной кон-
сервативности, а  из-за реальных объективных условий своего су-
ществования, выдвигавших на первый план борьбу за осуществле-
ние сословных интересов»85.

сословное государство под руководством дворянства самим сво-
им характером, а равно и сознательно проводившейся полити-
кой, сдерживало развитие массовой предпринимательской ак-
тивности.

Уже к середине XIX в. архаичные черты предпринимательского 
сознания, такие как «двойная мораль», стали нивелироваться, 
а в эпоху Великих реформ и бурного промышленного роста рус-
ская буржуазия по духу и отношению к делу уже вряд ли суще-
ственно отличалась от европейской, тем более что деловые свя-
зи стремительно расширялись. 

о политическом сознании буржуазии так сказать сложнее. ори-
ентация предпринимателей, особенно крупных, на власть, осо-
бое отношение к государству, стремление к государственной за-
щите деловых интересов остались. 

«развиваясь в условиях сословного строя, неся в себе «старое» ку-
печество, формирующаяся буржуазия в  XIX в. продолжала «чув-
ствовать» себя сословием, противостоящим другим сословиям со 
своими особенностями и  характерными чертами. А  это, в  свою 

85 Козлова Н.В. Некоторые черты личностного образа купца... с. 52.
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очередь, оказывало воздействие на социально-политические за-
просы класса капиталистов последующей эпохи»86 — отмечает 
Н.В. Козлова.

однако причины этого можно усматривать не только в  исто-
рически сложившихся особенностях ментальности, но и в осо-
знании крупным капиталом государства как союзника в соци-
альном противостоянии с формировавшимся рабочим классом 
и рабочим движением.

  

Довольно часто, даже в работах весьма серьезных исследовате-
лей87, приходится сталкиваться с мнением о негативном отноше-
нии православия к богатству, его накоплению и, соответственно, 
предпринимательской деятельности. так как в  православной 
доктрине и практике очевидных оснований для подобного рода 
заявлений нет88, остается предполагать, что они основаны на 
жесткой увязке буржуазного сознания с протестантской этикой.
мы не согласны с  противопоставлением протестантской эти-
ки, рождающей «дух капитализма», и православных этических 
норм, якобы этому духу противоположных89. 
Выше уже был приведен тезис о  распространении «духа ка-
питализма» в  преимущественно глубоко православной среде 

86 Козлова Н.В. Гильдейское купечество в россии и некоторые черты его самосознания 
в XVIII в. // торговля и предпринимательство в феодальной россии. К юбилею профес-
сора русской истории Нины Борисовны Голиковой. м.: Археографический центр, 1994. 
с. 229.
87 Например, о. поршнева, интересную и профессионально сделанную работу которой 
мы цитировали, аксиоматично утверждает, что православная духовная традиция отри-
цает праведность частной собственности (поршнева о.В. Указ. соч. с. 79).
88 если принимать за такого рода основание ссылки на многочисленные евангельские 
сюжеты о превосходстве духовного над материальным, то надо вести речь о христиан-
стве в целом или хотя бы о православии и католицизме в противопоставлении проте-
стантизму.
89 В  отечественной научной традиции существует совсем иной взгляд на соотноше-
ние православных традиций и предпринимательства. Например, В.о. Ключевский, го-
воря о  традиционной русской благотворительности, отмечает: «Никакими методами 
социологического изучения нельзя вычислить, какое количество добра вливала в люд-
ские отношения эта ежедневная, молчаливая тысячерукая милостыня, насколько она 
приучала людей любить другого человека и  отучала бедняка ненавидеть богатого» 
(Ключевский В.о. Добрые люди древней руси. публичная лекция, прочитанная в  1891 
году в  пользу пострадавших от  неурожая // Ключевский В.о. литературные портреты.  
м.: современник, 1991. с. 261). 
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российского предпринимательства. Добавим свидетельство 
представителя одной из видных династий предпринимателей  
В. рябушинского. 

В. рябушинский: «Хозяин-православный во многом отличается 
от кальвиниста... отношение к богатству тоже другое. оно не счи-
тается греховным, но на бедность не смотрят как на доказательство 
неугодности Богу. поэтому в  россии нет того сухого, презритель-
ного отношения к  беднякам, которое появилось на западе после 
реформации... что же касается сознания своего положения, лишь 
как Божьего доверенного по  управлению собственностью, то оно 
было внедрено в православного еще прочнее, чем в пуританина... 
сложна и полна противоречий природа русского человека, и «хозя-
ин» не составляет в этом исключения. Классический его тип до сих 
пор сохраняется в  лице хозяйственного великорусского мужика. 
Кто знает этого упорного стяжателя, прижимистого, твердого, на-
стойчивого в труде, смекалистого, ловкого, часто очень одаренно-
го, но одновременно обуянного большой духовной гордостью, тот 
поймет, что не всегда ему легко склонять свою умную, но упрямую 
и обуреваемую соблазнами голову перед заповедями Христа»90.

приведем еще один аргумент-наблюдение: среди русских пред-
принимателей видное место занимали старообрядцы, для  ко-
торых православные догматы и традиции имели особое значе-
ние. пример со старообрядцами, ревностно придерживавшихся 
«правил веры», но в силу исторических причин находившихся 
на особом положении в обществе и в особых отношениях с го-
сударством, позволяет предположить, что для распространения 
«духа капитализма» социальные обстоятельства играли перво-
степенную роль.

один из исследователей отмечает: «Весьма примечательной была 
непропорционально большая доля староверов в числе русских куп-
цов и промышленников. по некоторым оценкам, старообрядцы в на-
чале XX в. составляли 1,5 % населения, дали 2/3 предпринимателей-
миллионеров... данный парадокс объяснялся прежде всего тем, что 
староверы не привыкли рассчитывать на государство, «доброго ба-
рина», но, напротив, сформировались в постоянной борьбе с властя-
ми. они привыкли полагаться только на себя и свою семью, а их вера 
и нелегкая судьба выковали у них трудолюбие, бережливость, обя-
зательность и твердые моральные устои»91.

90 рябушинский В. судьбы русского хозяина // русский колокол, 1927. №3. с. 46—47.
91 леонов с.В. «разруха в головах»: к характеристике российского массового сознания 
в предреволюционную эпоху (1901–1917 гг.) // менталитет и культура предпринимателей 
россии XVII–XIX вв. с. 119.
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В  родной для  макса Вебера Германии в  землях с  историческим 
преобладанием католиков делают «мерседес» (католики 36,9 % 
и протестанты 33,3 %), и «BMW» (католики 57,2 %), а на территории 
с преобладанием протестантов (75 % протестанты, 20 % католики) — 
«Фольксваген». Как это сказывается на качестве автомобилей? 

если продолжать немецкий пример, то для сегодняшней Германии 
очевидно, что гораздо большее влияние на менталитет, в том чис-
ле отношение к труду и предпринимательству, оказывает не рели-
гиозная принадлежность, а то, жил человек на Востоке или западе 
Германии в период разделения страны.

мы не находим в отечественной культурной или религиозной 
традиции (во всех ее составляющих) специфических элементов, 
препятствующих проявлению предпринимательской инициа-
тивы. 

Элементом торможения в  этом плане в  XVIII—XIX вв. был не 
менталитет, а  жесткая сословная структура и  политическое 
устройство дворянской империи. Впрочем, даже учитывая этот 
фактор, надо признать, что «дух предпринимательства» про-
никал во все слои русского общества и предприимчивых людей 
было много. Говорить о том, что крупные отечественные пред-
приниматели каким-то образом «не вписывались» в общеевро-
пейскую (общемировую) среду также не приходится. 

  

В  этом разделе также коснемся вопроса о  частной собственно-
сти и отношении к ней. частично мы уже затрагивали его, когда 
говорили о крестьянском менталитете, однако вопрос об отно-
шении к собственности в россии выходит за пределы крестьян-
ского мира. 

На русских землях представление о праве собственности суще-
ственно отличалось от  сложившегося в  западной европе еще 
в ранее средневековье.

оно изначально, в домосковский период (когда крупная наслед-
ственная аристократия еще не была «вымыта»), менее четкое, 
размытое, не является «священным», не имеет четкой связи 
с писаным законом, представление о котором также отличается 
от западноевропейского. 
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В  московском государстве Царь (Великий князь) занимает ис-
ключительное место и обладает исключительным правом рас-
поряжения жизнью и  имуществом своих подданных. однако 
считать его единственным легитимным собственником земли 
русской, как это делает, например, р. пайпс, тоже нет оснований. 
тезис о  невозможности перенесения на русскую почву запад-
ноевропейских представлений о  собственности в  полной мере 
относится и к государю. он хозяин земли скорее в библейском, 
чем в юридическом плане. А это значит, с одной стороны — про-
екция Всевышнего в  земном мире, с  другой — главный ответ-
ственный перед Ним. 

В служилой системе, которая начала складываться сначала в мо-
сковском государстве, а  затем была закреплена петровскими 
реформами, государство — основной источник наделения соб-
ственностью дворянства. 

Кроме того, торгово-промышленное сословие в российской дво-
рянской империи имело статус отчетливо и подчеркнуто ниже 
дворянского. 

однако все отмеченное выше не означает отсутствия понятия 
о собственности или права собственности как такового или вос-
приятия государя как единственного легитимного собственни-
ка. служилое сословие постоянно стремилось превратить вла-
дение, обусловленное службой, в безусловную наследственную 
собственность и  относилось к  поместьям как к  собственности. 
В 1762 г. цель была достигнута. Указ о вольности дворянства раз-
рывал формальную связь между поместьем и  службой. знат-
нейшее дворянство, крупнейшие землевладельцы во второй 
половине XVIII — начале XX в., вполне ощущало себя древней 
родовой аристократией, источник положения и  богатства ко-
торой скорее не монаршая милость (кого хочу — жалую) и  не 
владение выделенным поместьем на условиях службы, а древ-
ность рода, доблесть предков и т.д. 

при этом государство во второй половине XVIII — начале XIX в. 
продолжало оставаться главным источником новой собствен-
ности, которую верховная власть раздавала уже не в  качестве 
обеспечения службы, а  как награду за верность и  поддержку, 
теперь уже неформально подразумевающую необходимость со-
хранения лояльности и в дальнейшем.
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однако связь между лояльностью и полученной собственностью 
совсем не прямая и очевидная. Крупные дворяне-собственники 
XIX в. ощущали себя именно собственниками, а не временными 
владельцами своего имущества. Да и государство — дворянская 
империя — относилось к  своему опорному слою бережно. Во 
второй половине XIX в., особенно после Великих реформ, россия 
с точки зрения наличия института собственности, обладавшего 
правовой защитой, была вполне европейской страной. 
ощущение того, что поместья — это временное, условное владе-
ние, прямо связанное с волей государя, скорее, было распростра-
нено в крестьянской среде.
Фундаментом сегодняшнего отношения к частной собственно-
сти и, в особенности, к крупной частной собственности, стали не 
особенности ментальности, уходящие корнями в историческую 
россию (крестьянскую, купеческую или дворянскую), а события 
и процессы XX в.: во-первых, советские десятилетия, в течение 
которых выросло несколько поколений, на практике совсем не 
сталкивавшихся с какой бы то ни было собственностью, кроме 
личной и государственной; во-вторых, реформы 90-х гг.

«Государевы люди»

мы исходим из того, что российское государство отделено от об-
щества. соответственно, социокультурные модели, свойствен-
ные придворной, а  затем бюрократически-чиновной среде — 
предмет отдельного изучения. 
Именно в  придворной среде (как мы уже отмечали — снача-
ла при дворе Андрея Боголюбского, затем — при формирова-
нии и  централизованного московского государства) появилась 
модель, концентрирующая все властные полномочия в  руках 
одного лица.

В  XII в. (или XIII, но до  монгольского нашествия) создано «слово 
(или моление) Даниила заточника» — произведение, поэтически, 
образно восхваляющее князя и княжескую власть как основу жиз-
ни и источник блага:

птица бо радуется весни, а младенець матери;
Весна украшаеть цветы землю,
А ты оживляеши вся человекы милостию своею,
сироты и вдовици, от велможь погружаемы.
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Княже мой, господине! Яви ми зракъ лица своего,
Яко гласъ твой сладокъ, и образ твой красенъ;
мед истачають устне твои, и послание твое — аки рай с плодом92.

Эта модель и оторванность от общества крайне затрудняет фор-
мализацию и  институционализацию отношений внутри вла-
сти. В.о. Ключевский, описывая становление московского го-
сударства, отмечал большое значение «личного интереса» как 
политического фактора.

В.о. Ключевский: «У каждого времени были свои герои, ему под-
ходящие, а XIII и XIV века были порой всеобщего упадка на руси, 
временем узких чувств и  мелких интересов, мелких ничтожных 
характеров. среди внешних и  внутренних бедствий люди стано-
вились робки и малодушны, впадали в уныние, покидали высокие 
помыслы и стремления; в летописи XIII—XIV вв. не услышим преж-
них речей о русской земле, о необходимости оберегать ее от пога-
ных, о том, что не сходило с языка южнорусских князей и летопис-
цев XI—XII вв. люди замыкались в кругу своих частных интересов 
и выходили оттуда только для того, чтобы попользоваться на счет 
других. Когда в обществе падают общие интересы и помыслы его 
руководителей замыкаются в сердоликовую коробку, положением 
дел обыкновенно овладевают те, которые энергичнее других дей-
ствуют во имя интересов личных; а такими чаще всего бывают не 
наиболее даровитые, а  наиболее угрожаемые, те, кому наиболее 
грозит падение общих интересов. московские князья были именно 
в таком положении…»93.

по наблюдению п. седова, жизнь русского двора в XVII в. была 
основана на личных отношениях придворных с  государем 
до  такой степени, что даже боярство не выступало как единая 
социальная группа, осознающая свои интересы и стремящаяся 
к их достижению, а распадалось на придворные кланы. 

п. седов: «придворный клан мог включать множество людей, но 
при этом не все они состояли между собой в  родстве. такой клан 
возникал на почве дележа власти и царских милостей и имел слож-
ную структуру. он состоял из нескольких семей, внутри которых су-
ществовали более тесные связи. Интересы отдельных семей или их 
убеждения могли разрушить клановое единство. <…> придворный 
клан не имел четких границ: родственные и иные клановые связи 
можно было распространять во все стороны, пока они не охватят 
если не всех, то абсолютное большинство придворных. при этом на 

92 слово Даниила заточника... // http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=4942.
93 Ключевский В.о. Курс русской истории. лекции // Ключевский В.о. соч. в 8 т. т. 2. м.: 
Государственное издательство политической литературы, 1957. с. 51.
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периферии одного клана могли оказаться заклятые враги. поэто-
му попытки поделить всех без остатка думных и прочих ближних 
людей на два противоборствующих придворных клана представ-
ляются не совсем корректными.

роль боярства в политической жизни страны в целом была резуль-
татом межклановой борьбы и отражала позицию победившей бо-
ярской группировки, а не всей придворной знати. такая ситуация 
позволяет говорить скорее о  соотношении сил в  боярской среде, 
чем о  единой позиции боярства. В  этом контексте история при-
дворной знати предстает как череда взлетов и падений отдельных 
бояр и придворных группировок в борьбе за влияние на государя 
и вокруг принятия важнейших государственных решений»94. 

Формирование в XVIII в. регулярного государства, которое в XIX в. 
приобрело вид бюрократической, чиновничьей империи, не 
уничтожило эту черту. подчеркнем, что речь идет не просто о фа-
воритизме и интриганстве, свойственных придворной среде, а о 
ситуации, когда личные отношения с «первым лицом» и случай 
становятся чертами, определяющими лицо государства. 

Ю.м. лотман: «пересечение принципов «регулярной государствен-
ности» и пронизывающего все здание общества произвола создает 
ситуацию непредсказуемости. образом государственности стано-
вится не «закономерная» машина, а механизм азартной карточной 
игры. такую картину вселенского «фараона» мы находим в оде Дер-
жавина «На счастье»: 

В те дни, как все везде в разгулье: 
политика и правосудье, 
Ум, совесть, и закон святой, 
И логика пиры пирует, 
На карты ставят век златой, 
судьбами смертных пунтируют, 
Вселенну в трантелево гнут; 
Как полюсы, меридианы, 
Науки, музы, боги — пьяны, 
Все скачут, пляшут и поют...»95. 

Клановость, «кружковщина», решающее значение личных свя-
зей и возможности прямого доступа к «первому лицу» — устой-
94 седов п.В. Указ. соч. с. 99–100.
95 лотман Ю.м. Беседы о русской культуре. Быт и традиции русского дворянства (XVIII – 
начало XIX века). спб, 1994. с. 142.
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чивые характеристики российской власти вне зависимости 
от эпохи и формы правления. 
стабильное воспроизведение ситуации во власти в  различные 
исторические эпохи, сохранение одних и тех же правил выжи-
вания тех, кто имеет отношение к  власти, подтверждает вер-
ность предположения о разделенности общества и государства 
как главной причине, определяющей отечественную специфику. 
Кстати, именно наблюдения за придворно-чиновной средой ча-
сто становятся основаниями для выводов о «национальном ха-
рактере». 

снова обратимся к  меткой характеристике А.И. Герцена, который 
писал о записках Астольфа де Кюстина96: «оказавшись в придвор-
ном кругу, Кюстин уже его не покидает; он не выходит из перед-
них и удивляется, что видит там только лакеев; за сведениями он 
обращается к придворным. они же знают, что он писатель, боят-
ся его болтовни и обманывают его. Кюстин возмущен; он сердит-
ся и относит все на счет русского народа. он едет в москву, он едет 
в Нижний Новгород; но всюду он в петербурге; всюду петербург-
ская атмосфера окружает его и придает всему виденному им одно-
образную окраску»97. 

однако в  том-то и  особенность нашей страны, что власть яв-
ляется не вершиной общественной пирамиды, пусть с той или 
иной степенью искажения, но все же отражающей правила, 
по которым существует все общество, а самостоятельной социо-
культурной единицей со своими правилами, традициями, мен-
талитетом. 

образованное общество

Говоря об  образованной и  интеллектуально активной части 
населения, которую в россии традиционно и называют «обще-
ством», и ее позиции, надо учитывать социокультурный разрыв 
с  большинством населения, который наложил свой отпечаток 
на механизм формирования общественного мнения. 

96 результатом визита этого француза в россию в 1839 г. стало одно из самых извест-
ных сочинений о жизни и нравах россии при Николае I, обстоятельное, полное метких 
наблюдений, которые не позволяют «отмахнуться» от  этого свидетельства как от  по-
верхностного, но весьма одиозного в выводах и оценках. см.: Кюстин Астольф де. россия 
в 1839 году. т. 1–2. м.: Издательство им. сабашниковых, 1996. 
97  Герцен А.И. россия (La Russie) // А. И. Герцен. собрание сочинений в  30-ти томах.  
т. 6. м.: Издательство Академии наук ссср, 1955. с. 196—197.
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Идеи и  концепции, вызывавшие жаркие споры и  идейно-
политическое противостояние, отражали не столько потребно-
сти сколько-нибудь количественно значимых групп интересов 
(крестьянство, купечество, начинающий формироваться и  от-
деляться от  крестьянства рабочий класс), а  представления об-
разованной части общества об этих потребностях.

об этой черте метко пишет Я. Коцонис, комментируя тезис об «от-
сталости» крестьянства в  дискуссии начала XX в. о  крестьянской 
кооперации: 
«Антагонистические во всем остальном группы могли вести де-
баты устно или в печати, обходясь друг с другом как «культурные 
люди» и  становясь, своего рода, сообщниками, когда заходил от-
кровенный разговор о тех, кто «культурным» не был. И тот факт, 
что очень немногие идут настолько далеко, чтобы назвать самих 
себя отсталыми, должен предупредить нас о некоторых риториче-
ских и  делегитимизирующих функциях этого термина. человек, 
в  чьем словаре этот термин занимает видное место, утверждает, 
что он сам «передовой» и способен высказывать свое мнение о тех, 
кто ему представляется неправоспособными из-за своей отстало-
сти. Этих спорщиков занимал вопрос не о том, было ли крестьян-
ство отсталым, а о том, кто из них более подготовлен к борьбе с кре-
стьянской отсталостью»98.

Влияние на власть образованное общество оказывало, форми-
руя общественное мнение. общественное мнение чаще всего 
учитывалось властью при принятии тех или иных решений, 
особенно в конце XVIII—XIX вв., но сами решения принимались 
властью. мы уже отмечали успешный опыт соединения поли-
тической воли власти и  интеллектуального потенциала обще-
ства в период подготовки и начала осуществления Великих ре-
форм. однако этот опыт так и остался уникальным. 
социокультурное разделение общества и  отсутствие легаль-
ных механизмов влияния на власть толкали общественную 
дискуссию к  радикализму. между крайностями общественно-
го сознания «разрывались» Великие реформы. тот же разрыв 
характерен для  начала XX века — с  одной стороны, призывы 
хранить в  целости самодержавные традиции, полагаться на 
традиционно-мистическую составляющую русской держав-
ности (святая русь, третий рим) и  силу молитвы, с  другой — 
радикал-демократическая общественная мысль. 
98 Коцонис Я. Как крестьян делали отсталыми. сельскохозяйственные кооперативы 
и аграрный вопрос в россии 1861–1914. м.: Новое литературное обозрение, 2006. с. 17.
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Как правило, такую ситуацию жестко увязывают с  отсутстви-
ем в  россии массового слоя частных собственников, прежде 
всего крестьян-собственников, который мог бы стать опорой 
либерально-демократически ориентированных политических 
сил. Этот взгляд характерен и  для сторонников политических 
реформ начала прошлого века, и для ряда современных иссле-
дователей. На наш взгляд, перспектива, так и не ставшая реаль-
ностью, идеализируется. В  действительности, массовое юри-
дическое оформление частной крестьянской собственности на 
землю вряд ли привело бы как к быстрым изменениям в кре-
стьянском сознании (в частности, в том, что касается отношения 
к помещичьей земле и «черному переделу»), так и к изменению 
атмосферы идейно-политических споров.
радикализм общественно-политической дискуссии имел глубо-
кие корни, уходящие в разрыв между народом и государством, 
образованным обществом и  народом, обществом и  государ-
ством. ситуация разрыва объективно способствовала поляри-
зации общественной мысли, идейному господству радикалов, 
к какому бы лагерю они не принадлежали. 
при этом «лагерь», как правило, характеризуется по  крайним 
проявлениям. радикалы, которые по  своей сути должны бы 
быть маргиналами, становятся центром группы, ее нравствен-
ным ориентиром. тот, кто в радикальный «мейнстрим» не впи-
сывается, воспринимается как предатель — враг еще худший, 
чем представители противоположного лагеря. 
Эта ситуация закреплялась сугубо теоретическим характером 
большинства общественно-политических дискуссий: механиз-
мов влияния общества на государство просто не было, а именно 
государство, замкнутое в себе и подчиняющееся своей внутрен-
ней логике, было единственным реальным действующим ли-
цом отечественной политики.
В результате, политической дискуссии не хватало рационально-
сти, конкретики, умеренности. 

знаковые проявления общественной активности в начале XIX в. —  
крайне консервативная «записка о  древней и  новой россии»  
Н.м. Карамзина99, утверждавшего, что «самодержавие есть паллади-
ум россии, целостность его необходима для ее счастья»100, и тайные 

99 Карамзин Н.м. записка о древней и новой россии в ее политическом и гражданском 
отношениях. м.: Наука, 1991.
100 Карамзин Н.м. Указ. соч. с. 105.
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общества, деятельность которых вылилась в восстание 14 декабря 
1825 г. 

Кроме того, для «просвещенного» общественного сознания рос-
сии XIX — начала XX в. характерна крайне напряженная работа 
по  осознанию места страны и  нации в  меняющемся мире, со-
провождавшаяся появлением разного рода масштабных кон-
цепций «особого пути», «особой миссии» страны. В  результате 
рациональная конкретно-политическая дискуссия об обустрой-
стве жизни подменялась социально-философскими спорами, 
такими как дискуссия славянофилов и западников. 

еще одна черта общественного сознания — повышенная чув-
ствительность к вопросу об отношении к власти и отношениях 
с властью, рождающая радикальное противостояние.

с одной стороны — склонность к конфронтации с властью, завы-
шенные ожидания в отношении реформ и их эффекта, идеали-
зация революции. В результате в либерально настроенной части 
общества формировалось убеждение, что дело организации го-
сударственного управления не так важно, как смена власти, что 
управлять страной легко. 

Консервативная среда была склонна смешивать (вплоть до под-
мены одного другим) тему развития страны вопросом о сохра-
нении власти в неприкосновенности101.

причина — в  отсутствии внятного механизма влияния обще-
ства на власть, участия общества во власти, абсолютном превос-
ходстве теоретических дискуссий над политической практикой. 

отсутствие реального опыта государственного управления, от-
странение от «рычагов» власти вело к концентрации обществен-
ной дискуссии на вопросе о том, кому принадлежит власть, а не 
о том, что надо делать. 

К  тому же, в  нестабильной переходной ситуации социальные 
группы, общественные объединения, государственные инсти-
туты, ветви власти видели себя не элементами системы, выпол-

101 о противостоянии консерваторов и либералов в отечественной общественной мыс-
ли см., пожалуй, лучшую работу р. пайпса «русский консерватизм и его критики» (пайпс 
р. русский консерватизм и его критики. Исследование политической культуры». м.: Но-
вое издательство, 2008). правда, трудно согласиться с попытками автора распространить 
историю противостояния русских консерваторов и либералов на средневековье и Новое 
время, в результате чего Нил сорский фактически оказывается предшественником Вис-
сариона Белинского.



129

Глава 2. История против мифа, или Какой мы народ

няющими свойственные им функции, а  носителями высшей 
истины, исполнителями миссии по реализации «должного». 

так, пореформенный суд присяжных пытался быть политическим 
институтом, принимая решение о полном оправдании Веры засу-
лич, стрелявшей в московского полицмейстера трепова. 

Явление того же порядка — противостояние между президентом 
и парламентом в начале 90-х гг. XX в., когда каждая сторона видела 
себя не частью государственной системы, призванной выполнять 
определенные законом функции, а  исполнительницей высокой 
миссии.

  

смысл этого раздела в том, чтобы показать: в исторически сло-
жившемся менталитете, в образе жизни, мышления, традициях 
различных социальных групп, составлявших российское обще-
ство до большевистской катастрофы, не было глубинных, онто-
логических препятствий для следования по общеевропейскому 
пути. распространение просвещения, рационализация созна-
ния, модернизация — все это исторические черты россии нового 
и новейшего времени. В то же время, мы зафиксировали особый 
характер политической системы и политической ментальности, 
главное в котором — разрыв между обществом и государством 
и между различными социальными группами. 

советский тупик

Десятилетия большевистской власти сделали практически обще-
признанным убеждение в том, что иной перспективы развития 
у россии не было (по принципу «все действительное разумно, все 
разумное действительно»). Для ричарда пайпса, например, оче-
видна одинаковая природа сталинского режима и  диктатуры 
Ивана Грозного, это отправная точка всех его исследований, и эта 
точка зрения весьма распространена, в том числе и в россии. 
сам большевистский режим такую точку зрения приветство-
вал и культивировал. с 30-х гг. XX в. он, во-первых, сознатель-
но конструировал идеологию наследования великодержавным 
традициям (прославление военных побед, включение в  исто-
рический пантеон князей и  царей (Александра Невского и  его  
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потомков, основателей московского царства, Ивана Грозного 
(при сталине), петра Великого), во-вторых, подогнал всю отече-
ственную историю под  октябрьскую революцию как высшую 
точку исторического развития россии. 

однако эта концепция внутренне противоречива и поддержи-
вает ее только инерция мышления. опорой советского строя 
была идеология, но считать русскую традицию глубинным ис-
точником коммунистического мировоззрения оснований ровно 
столько же, сколько проделывать то же самое с христианством. 
что же касается реставрации некоторых внешних элементов 
эпохи Николая I при сталине, то они служили только декора-
цией системы, которая последовательно уничтожала историче-
скую россию как институционально, так и физически — убивая 
и выдавливая из страны и старую аристократию, и буржуазно-
интеллигентскую новую элиту, и  вообще всех наиболее само-
стоятельно мыслящих, активных, осуществляя стратоцид в от-
ношении крестьянства. 

Да и сама по себе декорация представляла собой лоскутную иде-
ологию, в которой одновременно с уже упомянутыми государ-
ственными и  военными деятелями почитались степан разин 
и емельян пугачев, а школьники в форме, напоминающей гим-
назическую, изучали краткий курс истории ВКп(б). Этот своего 
рода ранний переход от революционного модерна к постмодер-
нистскому сочетанию несочетаемого принципиально отличает-
ся от архаизации, возвращения к прошлому.

частью этого оруэлловского процесса создания суррогатной 
исторической памяти было внедрение в общественное сознание 
тезиса о большевистском государстве как преемнике тысячелет-
ней россии. 

Главный вопрос — как так получилось, что этот социально-
политический оксюморон господствовал в  стране на протяже-
нии большей части XX в.? 

  

Конец самодержавия и созыв Учредительного собрания — зако-
номерное продолжение развития страны, к сожалению, реали-
зованное с запозданием и в экстремальных обстоятельствах.
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Кризис власти в 1917 году разразился в очень неудобный момент — 
была война. однако он, собственно, потому и  разразился. сто-
ронники отречения в  элитах, в  широкий круг которых входи-
ли люди очень разных взглядов, были убеждены, что отречение 
и политическая реформа (прежде всего — создание «ответствен-
ного», то есть подотчетного парламенту правительства) были 
критически нужны для победы.
Глубинная, долго назревавшая причина обрушения власти 
в феврале 1917-го — нежелание и неспособность российского са-
модержавия как политической системы эволюционно рефор-
мироваться, то есть развиваться, адекватно отвечая на требо-
вания времени, соответствовать условиям, складывавшимся 
в европе во второй половине XIX — начале XX в. 

понимание событий февраля 1917 невозможно в отрыве от событий 
предшествовавших 12-ти лет — с первого кризиса власти в XX веке.

результатом того кризиса, развивавшегося на фоне трагической 
русско-японской войны, стал манифест 17 октября, давший жителям 
россии определенные гражданские свободы и  парламент — Госу-
дарственную Думу. 

Избирательное законодательство было составлено таким обра-
зом, что наиболее весомую долю представительства получало  
крестьянство, которое, как предполагалось, должно было стать опо-
рой трона. 
Выборы состоялись в начале 1906 года, относительное большинство 
на выборах получила конституционно-демократическая партия. 
после того как Дума попыталась вмешаться в решение важнейших 
для  страны вопросов, в  частности, аграрной реформы, она была 
распущена. 
Избранная следом вторая Дума была более радикальной, попу-
листской, недоговороспособной. ее роспуск 3 июня 1907 г. сопрово-
ждался внесением в избирательное законодательство изменений, 
ограничивающих избирательные права рабочих и крестьян. 
работа третьей Думы с  правительством п.А. столыпина очень во 
многом напоминала нормальную парламентскую деятельность: 
споры, дебаты, эмоциональные выступления, поиск компромиссов 
и  их достижение. однако в  этом большая заслуга самого премье-
ра столыпина. он стремился сделать Думу своей опорой и прово-
дить свои реформы (прежде всего, земельную и образовательную) 
при поддержке народного представительства. Эта поддержка была 
нужна столыпину, в том числе и для преодоления сопротивления 
окружения царя, радикальных монархистов.
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последний парламентский кризис, в котором участвовал столы-
пин был инициирован именно крайними консерваторами из Го-
сударственного совета (верхней палаты парламента, назначаемой 
царем). летом 1911 года они провалили представленный премье-
ром и  одобренный Думой законопроект о  самоуправлении в  за-
падных губерниях, усмотрев в нем угрозу Империи. 

роль премьера в  работе с  парламентом была так велика, пото-
му что согласно законодательству полномочия Думы оставались 
очень ограниченными. правительство не было ей подотчетным, 
она не имела рычагов влияния на формирование правительства, 
в  кризисных ситуациях Дума и  Государственный совет могли 
быть временно распущены, а нужный закон проведен указом им-
ператора. Не было особых ограничений лишь в возможности за-
являть свою позицию, критиковать правительство. 

легальные механизмы, адекватные требованиям времени, до-
полнялись, а  потом и  заменялись коррупционными схемами. 
Более того, они становились неотъемлемой частью державно-
административной системы, которая эти самые легальные меха-
низмы отвергала как либеральную заразу. окружение государя, 
распутин не только естественно вписывались в  разраставшиеся 
коррупционные схемы, но и создали новые. соприкосновение ра-
стущего рынка и неподконтрольной обществу бюрократии поро-
дило феномен чиновников-миллионщиков. 

премьер столыпин выбрал стратегически верный путь эконо-
мических реформ, но в  тактическом, политическом и  человече-
ском плане оставался придворным, не умевшим налаживать от-
ношения с зарождавшимся публичным политическим сословием 
в Государственной Думе и в земствах и, тем более, с крестьянами, 
которых его реформы коснулись больше всего. К тому же, жизнь 
двора при Николае II была устроена так, что все то время, когда 
столыпин нес на себе груз и  ответственность крайне радикаль-
ных реформ, он «для разводки» все более третировался ближай-
шим окружением царя и крайними консерваторами, для которых 
любые институциональные перемены были нежелательны, по-
тому что вели к перетряске сложившейся структуры отношений, 
сложившихся связей. Найден был и  «патриотический» ответ на 
неудачи — обвинение во всех бедах «подрывных элементов» и ев-
рейские погромы. 

В условиях войны отсталая и коррумпированная государственная 
система рухнула из-за пронизывавшей все управленческие уров-
ни коррупции, дезорганизации снабжения фронта и  тыла, роста 
пораженческих настроений в  войсках и  тотального недоверия 
к власти. 
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К началу войны опорой трона и самым близким к царю человеком 
был уже не монархист-реформатор столыпин, а  «мистический 
старец» Григорий распутин. 

символом нехватки у  Думы полномочий стало назначение неза-
долго до войны на должность председателя правительства безыни-
циативного, зато управляемого и верного трону старого бюрократа 
Горемыкина. 

Война сначала консолидировала общество вокруг власти, но потом, 
как и русско-японская в 1905-м, высветила все те же проблемы: не-
поворотливость гражданской и  военной бюрократии, воровство 
интендантов, некомпетентность и трагические ошибки в управле-
нии экономикой и войсками. 

В 1915 г. разразился «снарядный голод» — систематическая нехватка 
боеприпасов на фронте.

Дума пыталась влиять на ситуацию, ее представители работали 
в  особых совещаниях по  снабжению армии и  промышленности 
(наряду с  представителями правительства, Госсовета, крупных 
промышленников). 

однако полномочий не хватало и в 1915 г. большинство фракций Думы, 
за исключением крайне правых и социал-демократов, сформировали 
прогрессивный блок, объединившийся вокруг идеи «ответственного 
министерства», то есть подотчетного Думе правительства. 

требование не было выполнено, а сессия Думы 3 сентября 1915 была 
прекращена царем. 

с начала 1916 г. началась правительственная чехарда — хаотичная 
смена председателей и  членов правительства. за год сменилось  
4 председателя правительства: Горемыкин, Штюрмер, трепов, Го-
лицын. 

Все это происходило на фоне роста общественного недовольства 
как трудностями войн и положением страны в целом, так и лично 
императором, императрицей и их ближайшим окружением, всем 
тем, что вошло в историю под названием «распутинщина». 

речь здесь идет не только о «массах», в которых распространялись 
самые фантастические слухи о распутине, царской семье, царице-
немке и т.д. 

ситуацию считали нетерпимой и  большинство представителей 
элиты, и не только либеральной: от членов семьи романовых до ге-
нералитета. после того как в  декабре 1917 г. царь, расстроенный 
убийством распутина, досрочно покинул совещание высших офи-
церов всех фронтов, оно только усилилось.
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Февральские волнения 1917 года в  петрограде только начались 
с  выступления недовольных хлебными очередями работниц 23 
февраля. они очень быстро переросли в  массовые многочислен-
ные демонстрации. Большую роль в обвальном росте числа демон-
странтов сыграл объявленный накануне локаут на путиловском 
заводе из-за нехватки сырья, в результате которого тысячи рабочих 
остались на улице.

25 февраля царь, находившийся в  ставке во пскове, решил, как 
в сентябре 1915-го, приостановить сессию, но Дума не подчинилась 
и вновь выставила требование «ответственного министерства».

26 февраля руководство петроградского гарнизона попыталось оста-
новить массовые выступления, войска стреляли в  демонстрантов, 
однако 27 февраля гарнизон перешел на сторону демонстрантов. 

телеграфная переписка Думы и  ставки продолжалась до  2 марта. 
Николай II так и не согласился на «ответственное министерство». 
2 марта он принял делегацию Думы — Александра Гучкова и Васи-
лия Шульгина и подписал манифест об отречении в пользу брата 
михаила. В  манифесте об  отречении говорилось, что новый мо-
нарх должен «править делами государственными в полном и не-
нарушимом единении с представителями народа в законодатель-
ных учреждениях на тех началах, кои будут ими установлены». Это 
было провозглашение конституционной монархии.

однако 3 марта от  престола отрекся и  михаил, заявивший, что 
взять на себя ответственность за страну может только по решению 
Учредительного собрания. 

Думские политики и  армейские генералы не были ослеплены 
или напуганы до такой степени, что не могли глянуть дальше 
своего носа. они могли видеть опасности, которые следовали за 
отречением и отказом от самодержавия во время войны. Умный 
и честный монархист до мозга костей Василий Шульгин, напри-
мер, судя по  его воспоминаниям, трезво просчитывал вариан-
ты развития событий в случае воцарения Алексея или михаила. 
В  этом анализе не было эйфории или недооценки опасностей. 
В.В. Шульгин, А.И. Гучков, п.Н. милюков, генерал м.В. Алексеев 
и другие сделали свой выбор в пользу ограничения монархии, 
в пользу революции не от недопонимания ситуации, а как раз 
от очень хорошего ее понимания.

они боролись за власть ради достижения результата во время 
войны. самодержавие этому очевидно мешало. К  политиче-
скому примирению во время войны и созданию правительства 
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национального доверия можно призывать в  демократическом 
обществе. А  в авторитарной системе единственная форма на-
ционального доверия и  политической консолидации — отказ 
от  критики власти. так и  было в  начале войны. А  потом стало 
понятно, что власть действует неэффективно и воздействовать 
на нее не получается. 

Инициаторы отречения сделали то, что они сделали, именно 
по тем соображениям, о которых говорят сегодняшние крити-
ки «февралистов»: оставили личные амбиции и политические 
пристрастия ради спасения страны. 

они были уверены, что, делая тяжелый выбор, они спасают 
страну, иного пути спасения нет. Уверены они были также и в 
том, что страна — это что-то гораздо большее, чем монарх. 

В  мае 1917 года генерал А.А. Брусилов, назначенный Верховным 
главнокомандующим русской армией, писал брату: «ответствен-
ности вообще не боюсь, да и  личных целей не имею и  славы не 
ищу, но от всей души желаю и имею лишь одну цель — спасти рос-
сию от развала, неминуемого в случае проигрыша войны... у меня 
глубокая внутренняя убежденность, что мы победим и  с честью 
выйдем из этой титанической войны... чувствую... все устроится 
хорошо. старое правительство действовало безумно и  довело нас 
до края гибели, и это безумие простить ему нельзя. затхлая и невы-
носимо гнусная атмосфера старого режима исчезла, нужно чтобы 
путем революции народилась новая, свежая, свободная и разумная 
россия с ее лучезарным будущим. теперь же россия больна, но этого  
пугаться не нужно, ибо ее здоровый организм вынесет эту болезнь, 
необходимую для ее развития»102. 

В  том, что после февраля россия должна стать парламентской 
демократией, ни одна из сколько-нибудь значимых политиче-
ских сил сомнений не высказывала, в том числе большевики103. 
очевидной представлялась и  перспектива созыва Учредитель-
ного собрания — легитимного органа народного представи-
тельства. Это был шанс на мирную политическую трансфор-
мацию; шанс предотвратить гражданскую войну; шанс на то, 
чтобы ключевые вопросы тогдашней россии — земельный,  
национальный, о  войне и  мире — решались с  помощью демо-
102 Цитируется по: Голиков А.Г. Генерал А.А. Брусилов: страницы жизни и деятельно-
сти // Новая и новейшая история, 1998. № 4. C. 164.
103 Не только, кстати, из политического лицемерия: значительная и влиятельная часть 
даже их партии были убеждены, что парламентская демократия – наилучшая база 
для реализации левой, социалистической программы.
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кратических механизмов, в правовом поле; на то, чтобы приня-
тые решения были легитимными. Шанс был реальным. Более 
44 миллионов человек в не самых простых с житейской точки 
зрения условиях участвовали в выборах, тем самым продемон-
стрировав и  самим себе, и  всему миру легитимность перемен 
в  государственном устройстве и  значение Учредительного со-
брания для россии. 

  

Учредительное собрание начало свое заседание 5 января 1918 г. 
в  правомочном составе и  своими первыми решениями отме-
нило большевистские декреты и отвергло предложенную боль-
шевиками суррогатную конституцию — «Декларацию прав 
трудящегося и эксплуатируемого народа». то есть, Учредитель-
ное собрание отказалось передавать большевикам власть и от-
неслось к ним как к узурпаторам, действия и решения которых 
нелегитимны. после этого Учредительное собрание было разо-
гнано. парламентская демократия и Учредительное собрание, 
избранное на первых в истории страны прямых, равных, все-
народных выборах, — вот, кто был главным врагом большеви-
ков, вот кого они бандитски отстранили от власти.

Идеологическим основанием разгона Учредительного собрания 
стал тезис ленина: «Для перехода от буржуазного строя к социа-
листическому, для  диктатуры пролетариата, республика сове-
тов (рабочих, солдатских и крестьянских депутатов) является не 
только формой более высокого типа демократических учреж-
дений (по сравнению с обычной буржуазной республикой при 
Учредительном собрании как венце ее), но и единственной фор-
мой, способной обеспечить наиболее безболезненный переход 
к социализму»104. 

почему же бандитам-узурпаторам удалось осуществить не 
только октябрьский государственный переворот, свергнув Вре-
менное правительство, но и другой — январский, лишив власти 
долгожданное, буквально выстраданное страной Учредитель-
ное собрание? 

104 ленин В. И. тезисы об Учредительном собрании // ленин В. И. полное собрание со-
чинений. т. 35. м.: Издательство политической литературы, 1974. с. 163.
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первая, даже не причина, а предпосылка — специфика полити-
ческой системы и организации взаимоотношений власти и об-
щества в предшествовавшие десятилетия. 
часто, говоря о  слабости монархии в  феврале 1917-го, имеют 
в виду ее нерешительность в подавлении «беспорядков». одна-
ко, на наш взгляд, сила монархической власти в  той ситуации 
должна была проявиться не в пулеметной пальбе по толпе, а в 
том, чтобы, несмотря ни на что, сохранить ответственность за 
страну и обеспечить не обвальную, а нормальную трансформа-
цию государственного устройства. собственно, думские лидеры 
и рассчитывали именно на этот вариант — превращение само-
державной монархии в конституционную и совместную работу. 
однако монархия предпочла «обидеться» на взбунтовавшуюся 
страну.
Эта «слабость» — прямое продолжение нежелания меняться, 
реформироваться, перестраивать систему организации власти. 
по свидетельству очевидцев, на требования о создании подкон-
трольного Думой правительства Николай отвечал: «Для этого 
надо было быть иначе воспитанным, переродиться». согласив-
шись на формирование парламента с  ограниченными полно-
мочиями, за десятилетие работы с ним самодержавие, по боль-
шому счету, так и не смогло ничему научиться.
с  другой стороны, при том дефиците полномочий, а  значит 
и  ответственности, в  котором работала Дума, формирование 
полноценной ответственной элиты было крайне затруднено. 
политическая система, сложившаяся после 1905 года, так и  не 
стала настоящей школой подготовки новой элиты. Усматривая 
основную опасность в  либерализме и  не желая ограничивать 
свои полномочия, авторитарная, самодержавная власть опаса-
лась сильных, инициативных, самостоятельных, перспектив-
ных политиков, появлявшихся в  Думе. Цензовый, ограничен-
ный в  полномочиях парламент для  российских публичных 
политиков стал скорее школой красноречия, чем школой госу-
дарственного управления. 

Василий Шульгин: «мы были рождены и  воспитаны, чтобы 
под  крылышком власти хвалить ее или порицать… мы способны 
были, в  крайнем случае, безболезненно пересесть с  депутатских 
кресел на министерские скамьи… под  условием, что император-
ский караул должен был охранять нас. Но перед возможным па-
дением власти, перед бездонной пропастью этого обвала у  нас  
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кружилась голова и немело сердце. Бессилие смотрело на меня из-
за белых колонн таврического дворца. И был этот взгляд презрите-
лен до ужаса»105. 

Вторая причина, прямая и  явная — политические репрессии, 
быстро перешедшие в террор. 

одной из первых жертв диктатуры стала свобода слова. петроград-
ский военно-революционный комитет (ВрК) сразу после октябрь-
ского переворота закрыл кадетскую газету «речь» и  наиболее 
влиятельные независимые газеты: «русское слово», «Биржевые 
ведомости», «Новое время», «русскую волю». Конфисковал их ти-
пографии. Вечером 28 ноября ленин подписал декрет совета на-
родных комиссаров «об аресте вождей гражданской войны против 
революции». На основании его «члены руководящих учреждений 
партии кадетов» объявлялись «врагами народа». основная группа 
их была арестована одновременно с  подписанием декрета. В  пе-
тропавловской крепости оказались даже «неприкасаемые» — чле-
ны Учредительного собрания. Вскоре двое из них, Ф.Ф. Кокошкин 
и  А.И. Шингарев, переведенные по  состоянию здоровья из тру-
бецкого бастиона в  мариинскую тюремную больницу, оказались 
зверски убиты ворвавшимися в  больничный корпус матросами 
и солдатами. Убийц большевистская власть, демонстрируя полную 
беспомощность, так и не нашла. зато в день открытия Учредитель-
ного собрания она без всякого предупреждения расстреляла мир-
ные демонстрации в его поддержку, которые прошли в петрограде 
и москве. число погибших только в питере (по разным источникам) 
составляло от 8 до 21 человек. раненых, естественно, было гораздо 
больше. А в феврале 1918 года декретом советской власти «социали-
стическое отечество в опасности» официально была восстановлена 
смертная казнь, торжественно и  «навсегда» отмененная Вторым 
съездом советов, принявшим это решение, наряду со знамениты-
ми декретами о мире и земле. первый смертный приговор был вы-
несен революционным трибуналом при ВЦИК, созданным по ука-
занию ленина для  рассмотрения дел о  государственной измене. 
по настоянию троцкого трибунал приговорил командующего Бал-
тийским флотом А.м. Щастного к расстрелу, обвинив его в заговоре 
с целью сдачи кораблей флота немцам. тогда же Ю.о. мартов, воз-
главивший российских социал-демократов после октября 1917 года, 
написал одну из самых своих известных работ — «Долой смертную 
казнь!». В  ней, словно предчувствуя трагедию большого террора, 
он пророчески заметил: «зверь лизнул горячей человеческой кро-

105 Шульгин В. В. Дни. 1920. м.: современник, 1989. с. 171.
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ви. машина человекоубийства пущена в ход. Кровь родит кровь»106. 
5 сентября 1918 года вышло постановление совета народных комис-
саров «о красном терроре». только по сообщениям печати в чК за 
семь месяцев 1918 г., прошедших с момента разгона Учредительно-
го собрания, казнено более двух тысяч человек. машина человекоу-
бийства лишь набирала обороты. 

третья причина — большевики нашли на что опереться в поли-
тическом сознании соотечественников. Впрочем, «опереться» —
не совсем правильное слово. опираться можно на то, что под-
держивает, а  в пользу большевиков играла не поддержка. Не 
та или иная активная политическая позиция, а  уход, быстро 
пошедший процесс самоизоляции общества, когда несогласие 
с  очевидно бесчеловечной властью становится подчеркнуто 
частным, высокомерно-индивидуалистическим вопросом, ког-
да не остается места разумной последовательности и упорству 
и  слишком часто побеждает соблазн разменивать себя на все-
возможные сиюминутные нужды. 
«Я не знаю, зачем и кому это нужно» — так Александр Вертин-
ский начал реквием, посвященный московским юнкерам, ко-
торые выступили против октябрьского переворота и  погибли 
в боях с большевиками. А закончил словами о «бездарной стра-
не», где «даже светлые подвиги — это только ступени, бесконеч-
ные пропасти к  недоступной весне». общество очень быстро 
прошло путь от  февральского энтузиазма к  апатии и  убежде-
нию, что в россии всегда так. 
Кроме того, большевики опирались (уже в полном смысле слова) 
на иные деструктивные (с точки зрения нормального состояния 
общества и  общественного сознания) факторы — социальный 
раскол и ненависть, рост насилия, в том числе и политическо-
го, криминальный всплеск... они целенаправленно истребляли 
профессиональную политику и  политическую культуру, заме-
няя ее профессиональным революционерством, митинговщи-
ной, манипулированием массами. 

106 см.: меньшевики в  большевистской россии. 1918—1924. меньшевики в  1918 году. 
отв. ред. з. Галили, А. Ненароков. ответ. сост. Д.Б. павлов. м., 2000. с. 581.
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Большевистский переворот прервал трудный, но поступательно 
развивавшийся процесс формирования институтов граждан-
ского общества и  демократических политических институтов, 
преодоления исторического разрыва между народом и государ-
ством. В то же время, это не была «архаизация» или «ретрадици-
онализация». плоды постепенного преодоления разрыва между 
обществом и  государством были уничтожены, политическая 
система примитивизировалась, но невозможно ответить на во-
прос, куда была «отброшена» страна, в какую историческую эпо-
ху (к Николаевской россии? руси Ивана Грозного? Владимирско-
му княжеству времен Андрея Боголюбского?). 

В случае с советской системой речь идет скорее о закончившей-
ся тупиком попытке форсированного ухода от традиции, в ко-
торой социальная эволюция была заменена социальным кон-
струированием107.

при этом и политическая диктатура, и внеэкономическое при-
нуждение представляются явлениями аналогичными, но не го-
мологичными абсолютной монархии или крепостному праву.

Эта попытка осуществлялась в рамках общеевропейского тренда 
первой половины XX в., другим проявлением которой был гер-
манский фашизм. В обоих случаях речь шла не об отказе от про-
гресса и модернизации ради возвращения к некоей традиции, 
а о связи самой идеи прогресса с авторитарно-бюрократическим 
менеджментом, который представлялся максимально эффек-
тивным. 

Но европа отказалась от этого пути после и в результате Второй 
мировой войны. В  нашей же стране, внесшей ключевой вклад 
в победу европейской буржуазно-демократической цивилизации 
над нацистским социальным экспериментом, власть продолжа-
ла блокировать естественное направление развития общества 
и государства, пытаясь время от времени приспособить к меняю-
щейся жизни систему, которая в принципе была нереформируе-
мой, немодернизируемой и в то же время неустойчивой. 
107 см.: медушевский А.Н. сталинизм как модель социального конструирования. К за-
вершению проекта // отечественная история, 2010. № 6. с. 3—29.
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самое существенное, что связывает большевистскую систему 
с  прошлым, — управление страной посредством партии, член-
ство в  которой означало принадлежность к  новому правяще-
му слою, обязанному, с одной стороны, служить партии и быть 
в авангарде ее борьбы за утверждение и сохранение власти, а с 
другой — получавшему возможности большие, чем у  других. 
Это в  какой-то степени воспроизводит «служилую систему», 
восполнявшую резко увеличившийся разрыв между обществом 
и  государством. партия стала тем боевым отрядом, который 
«догонял» и контролировал «уходящее» общество. 

правовое государство, парламентаризм, гражданское обще-
ство — историческая альтернатива этой системы. однако мы 
хотим подчеркнуть, что речь идет не о  борьбе одной концеп-
ции государства с другой и, тем более, не о противопоставлении 
идей службы государству и, например, утилитарного отноше-
ния к  нему. Этатизм как идеология может существовать и  го-
сподствовать и в государстве, основанном на законе. Дело в дру-
гом. Квазислужилая система, более примитивная по своей сути 
и, в  принципе, менее устойчивая, оказалась востребованной 
в  чрезвычайных обстоятельствах при условии существования  
базового, так и  не преодоленного разрыва между обществом 
и  государством. Это временный социально-политический ме-
ханизм, который с  развитием государства и  общества должен 
смениться более устойчивым. 

Ключевая проблема большевиков на всем протяжении их прав-
ления — органическая неспособность создать такой механизм. 
Государство, основанное на законе и общественной поддержке, 
большевики развивать не могли. «советская власть» с самого на-
чала и до конца не могла решить проблему своей легитимности 
и обходиться без террора и лжи. 

советская система постоянно ощущала недостаток легитимнос-
ти и необходимость его восполнения. Вместо реальных выбо-
ров, парламентаризма, разделения властей, были декоративные 
ритуалы, но они неукоснительно соблюдались.

стремление обрести дополнительную опору, легитимизиро-
ваться, породило и  миф о  большевиках и  их режиме как про-
должателях традиций исторической россии, которые взяли на 
себя ответственность за страну и предотвратили ее распад. 
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Видимо, именно за талантливое творческое обоснование этого те-
зиса сталин любил пьесу «Дни турбиных» михаила Булгакова. там 
пришествие большевиков удачно «разведено» с  хаосом и  жесто-
костью социального переворота и Гражданской войны. Их олице-
творяет петлюра. Большевикам же в качестве смысловой нагрузки 
достается новый порядок — непривычный, непонятный, но объ-
ективно неизбежный, необходимый для сохранения россии в ме-
няющемся мире. Большевики, в отличие от царского офицерства, 
оставшегося без царя, оказываются способными победить нацио-
нализм, петлюру, хаос и  дать надежду на продолжение в  новых 
условиях мирной жизни в киевской квартире за окнами с кремо-
выми шторами. один из финальных диалогов офицеров:

«студзинский. Была у нас россия — великая держава!..

мышлаевский. И будет!.. Будет!..

студзинский. Да, будет, будет — ждите!

мышлаевский. прежней не будет, новая будет. Новая! А ты вот что 
мне скажи. Когда вас расхлопают на Дону — а что вас расхлопают, 
я вам предсказываю, — и когда ваш Деникин даст деру за границу — 
а я вам это тоже предсказываю, — тогда куда?

студзинский. тоже за границу.

мышлаевский. Нужны вы там, как пушке третье колесо! Куда не 
приедете, в  харю наплюют от  сингапура до  парижа. Я  не поеду, 
буду здесь в россии. И будь с ней что будет!.. Ну и конечно, доволь-
но, я закрываю собрание.

студзинский. Я вижу, что я одинок»108.

Впрочем, источником этого мифа была не только советская 
россия. Эмигрантская среда породила национал-большевизм —
идеологию, представляющую большевиков силой, продол-
жающей державные традиции исторической россии в  адек-
ватной для  XX в. форме, европейской аналогией которой 
является итальянский и  германский фашизм. Идеологом 
национал-большевизма стал офицер-эмигрант Николай Устря-
лов109. сам он пал жертвой собственной идеи — вернулся в ссср 
в 1934-м и был расстрелян в 1937-м, но его ключевая мысль вос-
производилась в практике большевистской власти.

108 Булгаков м.А. Дни турбиных // Булгаков м.А. рассказы. Белая гвардия. пьесы. м.: 
Астрель, 2011. с. 325.
109 В  2003 г. работы Н. Устрялова разного времени, составляющие идейную основу 
национал-большевизма, вышли под одной обложкой в книге: Устрялов Н.В. Национал-
большевизм. м.: Алгоритм, 2003.
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На фоне разраставшегося террора второй половины 30-х гг. ме-
сто умопомрачительных идеологических фантазий первых лет 
революции с  их примитивным, но безусловным интернацио-
нализмом стали занимать более практичные и  приземленные 
подходы патриотической эклектики, когда и  пушкин, и  Иван 
Грозный, и  минин и  пожарский, и  маршал Климент Вороши-
лов, и Беломорско-Балтийский канал получали свое примерно 
равнозначное место в отечественном «пантеоне». 
после героической и одновременно трагической по своей сути 
победы советского народа над  нацистской Германией больше-
визм не мог решать своих проблем в новой ситуации прежними 
методами управления без еще более значительной корректи-
ровки идеологической базы, и  такая очевидная корректиров-
ка была сделана путем инкорпорирования неоимпериализма 
и национализма. Националистические и неоимперские группы 
в правящей элите стали получать колоссальную «политическую 
ренту», решая задачу нейтрализовать возможное социальное 
недовольство и  политическую неблагонадежность среди тех, 
кто прошел войну или активно ее пережил, путем еще большего 
запугивания и постоянного «указания на врага» внутри страны 
и вне ее. пропаганда создавала ощущение почти неизбежности 
большой войны с  теми, кто только что был союзником по  ан-
тигитлеровской коалиции. советский союз был отождествлен 
с  россией, а  врагом был объявлен запад как таковой, так что 
Гитлер и нацистская Германия становились в каком-то смысле 
просто частью враждебного «россии — советскому союзу» за-
пада, с которым неизбежно постоянное противостояние вплоть 
до «нашей полной победы».
при этом давно (похоже, в самом начале, в октябре 1917-го — ян-
варе 1918-го) был пересечен качественный порог, перейдя кото-
рый государство оказалось в порочном круге: не отказавшись от 
лжи, нельзя было провести сколько-нибудь эффективные ре-
формы, а отказ от лжи угрожал всей системе.
«социализм с человеческим лицом», продолжение «оттепели», 
продуктивная экономическая реформа были невозможны, по-
тому что, начав выяснять правду, нельзя остановиться на том 
или ином, приемлемом уровне лжи. 
одномоментно снести памятники сталину или вынести его 
тело из мавзолея было можно, здесь (ирония истории) как раз 
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использовалась сталинская технология ретуширования про-
шлого. однако развенчать сталинизм было невозможно, не до-
копавшись до его сути, а понимание сути тоже угрожало госу-
дарственной системе. 
Ключевая проблема советской плановой экономики была в са-
мом ее характере, а отказаться от нее даже мысленно и разраба-
тывать стратегию перехода к  принципиально иной рыночной 
экономике система не могла.

  

Для  общества большевистская диктатура была нравственной, 
социальной, политической, экономической катастрофой, по-
следствия которой, как нам представляется, не преодолены 
до сих пор, да и вообще «преодолеть» их невозможно. Большин-
ство потерь — безвозвратные. 
серьезный деформирующий отпечаток на национальное созна-
ние наложили запущенный большевиками механизм террора 
и гражданская война, сопровождавшаяся проявлениями край-
ней жестокости всех сторон. В  1917 г. русское общество демон-
стрировало характерную для  всей европы усталость от  войны 
(которая и  стала одной из предпосылок февральского кризи-
са). за годы террора и гражданской войны общество привыкло 
к смерти, ценность человеческой жизни значительно снизилась. 
В то же время, непрекращающаяся война стала привычным со-
стоянием, общество приучилось к  жестокому, бесчеловечному 
абсурду. место осмысления войны как трагической бессмыс-
лицы, которую необходимо прекратить и не повторять, заняло 
прославление военных успехов победившей стороны, а  также 
ненависть к врагам «молодой республики». такая организация 
сознания стала прологом к Большому террору второй половины 
30-х гг. 
особый и, возможно, самый важный вопрос — отношения боль-
шевиков с крестьянством. К победе в гражданской войне боль-
шевики «прорвались» на плечах крестьянской утопии «черного 
передела». Крестьяне, которых всегда интересовала возможность 
свободно пользоваться землей, а  не формально-юридические 
права на нее, посчитали передел осуществленным, и сделала это 
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советская власть, правда, во многих случаях лишь закрепив де-
факто произошедший уже самозахват. 

Взгляд исследователя: «Крестьянское неведение и  растерянность, 
вызванные отсутствием достоверной информации о  событиях 
февраля—марта 1917 г., постепенно сменялись, как следует из воспо-
минаний крестьян, утверждением в коллективном сознании «сол-
датской правды» о  перевороте. результатом подобной практики 
стала интерпретация факта свержения самодержавия, как сигнала 
к «черному переделу», хотя непосредственная зависимость одного 
от  другого, на первый взгляд, здесь отсутствовала: «чай, земля-то 
барская наша станет, бесплатно ее будем пахать»110.

Взгляд писателя: «Было четыреста тысяч немцев, а  вокруг них че-
тырежды сорок раз четыреста тысяч мужиков с сердцами, горящи-
ми неутоленной злобой. о, много, много скопилось в этих сердцах. 
И удары лейтенантских стеков по лицам, и шрапнельный беглый 
огонь по непокорным деревням, спины, исполосованные шомпола-
ми гетманских сердюков, и расписки на клочках бумаги почерком 
майоров и  лейтенантов германской армии: «Выдать русской сви-
нье за купленную у нее свинью 25 марок». Добродушный, презри-
тельный хохоток над теми, кто приезжал с такой распискою в штаб 
германцев в  Город. И  реквизированные лошади, и  отобранный  
хлеб, и помещики с толстыми лицами, вернувшиеся в свои поме-
стья при гетмане, — дрожь ненависти при слове «офицерня». Вот 
что было-с. Да еще слухи о земельной реформе, которую намере-
вался произвести пан гетман. Увы, увы! только в ноябре восемнад-
цатого года, когда под Городом загудели пушки, догадались умные 
люди..., что ненавидели мужики этого самого пана гетмана, как бе-
шеную собаку — и мужицкие мыслишки о том, что никакой этой 
панской сволочной реформы не нужно, а нужна та вечная, чаемая 
мужицкая реформа. 

Вся земля мужикам. 

Каждому по сто десятин. 

чтобы никаких помещиков и духу не было. 

И чтобы на каждые эти сто десятин верная гербовая бумага с печа-
тью — во владение вечное, наследственное, от деда к отцу, от отца 
к сыну, к внуку и так далее. 

чтобы никакая шпана из Города не приезжала требовать хлеб. Хлеб 
мужицкий, никому его не дадим, что сами не съедим, закопаем 
в землю. чтобы из Города привозили керосин. 

110 сухова о. В. Указ. соч. с. 441.
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Ну-с, такой реформы обожаемый гетман произвести не мог. Да 
и никакой черт ее не произведет. Были тоскливые слухи, что спра-
виться с гетманской и немецкой напастью могут только большеви-
ки, но у большевиков своя напасть: жиды и комиссары. Вот головуш-
ка горькая у  украинских мужиков! Ниоткуда нет спасения!! Были 
десятки тысяч людей, вернувшихся с войны и умеющих стрелять... 
А  выучили сами же офицеры по  приказанию начальства! сотни 
тысяч винтовок, закопанных в  землю, упрятанных в  клунях и  ко-
морах и  не сданных, несмотря на скорые на руку военно-полевые 
немецкие суды, порки шомполами и  стрельбу шрапнелями, мил-
лионы патронов в той же земле и трехдюймовые орудия в каждой 
пятой деревне и пулеметы в каждой второй, во всяком городишке 
склады снарядов, цейхгаузы с шинелями и папахами. И в этих же 
городишках народные учителя, фельдшера, однодворцы, укра-
инские семинаристы, волею судеб ставшие прапорщиками, здо-
ровенные сыны пчеловодов, штабс-капитаны с  украинскими фа-
милиями... все говорят на украинском языке, все любят Украину 
волшебную, воображаемую, без панов, без офицеров-москалей, — 
и тысячи бывших пленных украинцев, вернувшихся из Галиции. Это 
в довесочек к десяткам тысяч мужичков?.. о-го-го! Вот это было»111.

Юридически земля не являлась частной собственностью с  1917 
года, однако она была в  крестьянском пользовании, что, соб-
ственно, и  интересовало крестьян в  первую очередь. отмена 
частной собственности на землю и  принцип уравнительного 
землепользования для них означал, прежде всего, что помещи-
чья земля становится крестьянской. можно даже сказать, ста-
новится крестьянской собственностью, потому что, как мы уже 
отмечали, право безвозмездного пользования в  крестьянском 
сознании было эквивалентно праву собственности. Возможно, 
временно существовало и  восприятие советов, утвердивших 
такое решение, как воплощения идеала народной власти (не 
ленина, троцкого, сталина или кого-то еще в качестве субсти-
тута царя, а  коллективного выборного органа в  качестве мате-
риализовавшегося наконец «голоса земли»). Впрочем, такое 
восприятие не могло быть долгим и  устойчивым. политика 
военного коммунизма сделала наглядным тот факт, что вме-
сто воплощенного Беловодья приходится иметь дело с чуждым 
государством, которое приходит отбирать и притеснять. после 
того как продразверстка была заменена продналогом (то есть, 
отбирать стали не все), крестьяне согласились терпеть государ-
ство, позволившее реализовать «черный передел». согласились 

111 Булгаков м.А. Белая гвардия. м.: правда, 1989. с. 83—85.
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не все. мечта о  крестьянской республике породила вольницу 
махно, кронштадтское выступление, Антоновское восстание, 
с  которыми удалось справиться только с  помощью армейских 
частей. В силу локализма, разобщенности крестьянского созна-
ния, это движение за крестьянскую республику не стало всерос-
сийским, не обрело настоящего политического лидерства. свою 
роль сыграло и отсутствие у большевиков моральных границ —
сопротивление каралось крайне жестоко. Но все же, в основе вза-
имоотношений крестьянства и власти — право пользования зем-
лей, пусть ущербное, но реальное, которое никакая другая по-
тенциальная власть гарантировать не могла. сосуществование  
крестьянского мира с властью большевиков продолжалось поч-
ти десятилетие. однако основой для  будущего страны подоб-
ный симбиоз стать не мог. Крестьянская утопия уравнительного 
землепользования не могла быть реализована. На деле процесс 
разложения общины, выделения экономически успешных хо-
зяев, фактическая консолидация в их руках земельных ресурсов 
продолжилась. В то же время, полноценной рыночной экономи-
ки, в которую такая трансформация могла бы привести русскую 
деревню, не существовало. Идеологизированная политическая 
система также не способствовала встраиванию в нее выразите-
лей реальных интересов крестьянства (а не «деревенской бедно-
ты»). Ценностная ориентация и цели этой системы были также 
далеки от идеалов крестьянского мира.

Историк В. Кондрашин, на работы которого мы уже ссылались, вы-
сказывает предположение, что сталинизм как жестко репрессив-
ная система «в немалой степени обусловлен осознанием факта 
существования в  ссср огромной массы враждебного сталинско-
му курсу крестьянского населения, способного подчиняться воле 
власти только под  воздействием силы»112. точка зрения в  целом 
спорная: на наш взгляд, большевизм по  своей сути репрессивен 
и  изначально был склонен к  использованию во внутренней по-
литике террористических методов. однако в части несовпадения, 
глубинного взаимного неприятия традиционно-крестьянского 
и  большевистско-сталинского мировоззрения вызывает доверие 
мнение исследователя, хорошо понимающего особенности кре-
стьянской ментальности. Для нас здесь важен вывод о том, что мас-
совая коллективизация и колхозная система — это не порождение 
крестьянского общинного сознания, а большевистский проект, одна 
из целей которого — уничтожение крестьянской ментальности.

112 Кондрашин В. Крестьянство в гражданской войне. К вопросу об истоках сталиниз-
ма. м.: роспЭН, 2009. с. 340.
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Кризис «двоемирия» был решен сверху. скоротечная массовая 
коллективизация фактически уничтожила крестьянский мир —
как материальный, так и  ментальный, как традиционалист-
ский, ориентированный на общинные ценности, так и ставший 
результатом трансформации.
с  точки зрения крестьянского сознания коллективизация была 
катастрофой, означавшей не возвращение к «крепостническим» 
порядкам в новой форме (об этом можно говорить только с точки 
зрения возвращения внеэкономического принуждения), а  пол-
ное обезземеливание, отделение крестьян от  земли, обезличи-
вание, а  следовательно и  обессмысливание земледельческого 
труда. Эта операция сопровождалась жестокими массовыми ре-
прессиями, страданиями и гибелью миллионов представителей 
крестьянского сословия в результате карательных акций, прину-
дительного выселения, голода начала 30-х гг113. 
Десятилетия принудительного труда на чужой земле без права 
свободного передвижения по  стране довершили уничтожение 
крестьянства как социального слоя. 

  

сокрушительный удар был нанесен по институту частной соб-
ственности. слой крупных и  средних предпринимателей, воз-
можно, самый активный и перспективный в россии XIX — начала 
XX в. был исключен из структуры общества, «дела» были нацио-
нализированы, их хозяева объявлены классовыми врагами. 
Купеческие династии пресеклись, многие их представители 
были физически уничтожены или изгнаны из страны. сами 
по себе предпринимательская активность и предприимчивость 
десятилетиями приравнивались к антисоциальным явлениям.
В  то же время, ни идеология большевистского государства, ни 
десятилетия официального господства «антикапиталистиче-
ской» морали не уничтожили присущего человеку стремления 
заботиться о  собственном благосостоянии и  благосостоянии 
своей семьи и по возможности его увеличивать. личная хозяй-
ственная и  предпринимательская активность в  годы НЭпа — 

113 см.: Кондрашин В. Голод 1932—1933 годов. трагедия российской деревни. м.: роспЭН, 
2008.
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это то, что позволило стране начать восстанавливаться и  зале-
чивать травмы Гражданской войны. И надо отметить, что кре-
стьянство определенно проявляло стремление к индивидуаль-
ному, частному хозяйствованию, а не к восстановлению общины 
на диалектически более высоком уровне, хотя политические 
условия, казалось бы, этому способствовали.

Наблюдателям-современникам даже казалось, что проникнутая 
духом частного интереса россия НЭпа, а  не идеологизированная 
большевистская россия — это настоящее будущее постреволюци-
онного государства. потомок знаменитого купеческого рода Вла-
димир рябушинский, наблюдая за событиями на родине из эми-
грации писал: «разорением, трупами, неслыханным унижением, 
голодом и холодом заплатил хозяйственный мужик за временную 
измену идее хозяина, но все-таки выжил... 

Из того же корня, из которого в свое время вырос верхний слой ста-
рого русского торгово-промышленного класса, вырастает и  новое 
настоящее русское купечество. На двух фронтах бьется оно против 
коммунистов: на деловом и на церковном, ибо сейчас, как и встарь, 
хозяйственный мужик — ревнитель благочестия. На религиозном 
фронте победа уже обеспечена, хотя частичные поражения еще 
будут. На экономическом фронте борьба, вероятно, затянется, но 
ее исход тоже предрешен: хозяин теснит и доконает коммуниста… 
судя по тому, что западная, а особенно англосаксонская интелли-
генция сейчас вступает в  полосу переживаний, напоминающих 
наши шестидесятые годы, есть основание опасаться, что русские 
события со временем повторятся в Англии и в Америке. появление 
там богатых купчиков, барчуков и барынь, балующихся социализ-
мом вроде сына Балдвини и дочери маркиза Керзона, признак есть 
плохой. если когда-нибудь коммунистический шквал налетит на 
Великобританию и  соединенные Штаты, то, может быть, потря-
сется весь мир, но и тогда не заколеблется освобожденная от боль-
шевиков россия. Дорогую цену платим мы за проверку экономиче-
ских аксиом, но усваиваем их теперь твердо: выстраданную идею 
собственности русский народ никогда больше не отдаст...»114. 

НЭп был свернут волевым решением сверху, которое приняло 
большевистское государство — отдохнувшее, подкормившееся 
и набравшееся сил благодаря НЭпу. 

114 рябушинский В. судьбы русского хозяина // русский колокол, 1927. № 3. с. 52
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Аристократия была не просто упразднена как архаический со-
циальный институт. Были уничтожены или под  угрозой фи-
зического уничтожения были вынуждены навсегда покинуть 
страну не только непримиримые сторонники «старого» поряд-
ка, но и  убежденные конституционалисты и  республиканцы, 
просто не принявшие советскую власть или боровшиеся про-
тив нее. Их судьбу разделило множество представителей новой, 
интеллектуально-профессиональной элиты, выдвинувшейся 
в постреформенные годы. Главным политическим врагом авто-
ров октябрьского переворота, первым объектом политических 
репрессий стали кадеты, то есть конституционные демократы. 

Вместе с  тем прослеживается некоторая историческая преем-
ственность организации власти. В  обостренной, даже гротеск-
ной форме проявляется такая черта отечественной политиче-
ской системы, как замыкание властной группировки на себе, 
формирование верхушечного слоя, который не связан с  обще-
ством и  не представляет интересы сколько-нибудь значимых 
социальных групп. рождается номенклатура. 

м. Восленский: «До революции либеральные русские интелли-
генты с  горьким сарказмом переводили с  французского слова: 
«Вiеn-еtrе Gеnегal еn Russie» («всеобщее благоденствие в  россии») 
буквально: «хорошо быть генералом в  россии». с  тех пор прогре-
мела очищающая гроза октябрьской революции, и быть генералом 
в  россии стало еще лучше. Да чувствует ли вообще этот генерал, 
завсектором или иной высокопоставленный член класса номен-
клатуры, что он живет в россии? Не где-нибудь, а именно в кругу 
номенклатурщиков довелось мне услышать любопытную мысль: 
пропасть между ними и  обычным советским населением такова, 
что начиная с определенного уровня номенклатурные чины живут 
как бы вовсе не в ссср, а в некоей спецстране. рядовые советские 
граждане отгорожены от этой спецстраны так же тщательно, как 
и  от любой другой заграницы. И  в стране этой, которую можно 
условно назвать Номенклатурия, все свое, специальное: специ-
альные жилые дома, возводимые специальными строительно-
монтажными управлениями; специальные дачи и  пансионаты; 
специальные санатории, больницы и поликлиники; спецпродукты, 
продаваемые в спецмагазинах; спецстоловые, спецбуфеты и спец-
парикмахерские; спецавтобазы, бензоколонки и  номера на авто-
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машинах; разветвленная система специнформации; специальная 
телефонная сеть; специальные детские учреждения, спецшколы 
и интернаты; специальные высшие учебные заведения и аспиран-
тура; специальные клубы, где показывают особые кинофильмы; 
специальные залы ожидания на вокзалах и  в аэропортах и  даже 
специальное кладбище. Номенклатурное семейство в ссср может 
пройти весь жизненный путь — от  родильного дома до  могилы: 
работать, жить, отдыхать, питаться, покупать, путешествовать, 
развлекаться, учиться и  лечиться, не соприкасаясь с  советским 
народом, на службе которого якобы находится номенклатура. от-
гороженность класса номенклатуры от  массы советских граждан 
такая же, как отгороженность находящихся в  советском союзе 
иностранцев: разница лишь в том, что иностранцев не допускают, 
а номенклатура сама не хочет общаться с советским населением»115.

  

Какие черты сложносоставного традиционного сознания начала 
века сохранились «на выходе» — в более или менее ментально 
однородном позднесоветском обществе116 — вопрос, на который 
однозначно ответить трудно. 

Исходя из знаний о традиции и современном состоянии обще-
ственного сознания, мы можем высказать обоснованные пред-
положения о том, с какими элементами традиции мы сталки-
ваемся сегодня. 

Это, в частности:

  локализм сознания, особенно в части, касающейся социально-
политических отношений;

  пластичность сознания/склонность к конформизму;

  представление о  заведомой несправедливости распределе-
ния общественного богатства;

  возможность перекладывания ответственности за личные не-
удачи и недостатки круга повседневной жизни на непреодо-
лимые внешние обстоятельства иррационального характера;

115 Восленский м.с. Номенклатура. Господствующий класс советского союза. м.: со-
ветская россия, 1991. с. 317.
116 речь, конечно, идет не о  нивелировании индивидуальных черт и  складывании 
усредненного «советского человека», но культурной разницы цивилизационного мас-
штаба уже нет. 
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  разделение реального государства и идеальной «державы»;

  связь отношения к  собственности с  этическими нормами 
и представлением об общественной пользе;

  сочетание боязни перемен с ожиданием качественного «про-
рыва», связанного с особыми обстоятельствами;

  разрыв между «писаным» законом и правилами повседнев-
ной жизни, с  одной стороны, и  распространенным в  обще-
стве представлением о легитимности — с другой;

  склонность к  радикализму в  общественно-политической дис-
куссии, теоретический, отвлеченный характер такой дискуссии;

  мессианство — наделение политических и  общественных 
институтов или лидеров сверхфункциями. 

Эти черты специфичны, их надо учитывать, но они не созда-
ют непреодолимый барьер для модернизации. К тому же, про-
цесс позитивной социальной модернизации шел и в советское 
время (социальное выравнивание, рост бытовой культуры, су-
щественное повышение образовательного уровня общества). 
развивалась наука, создавались произведения художественной 
культуры высочайшего уровня. Функционировали элементы 
социального государства. 

Все это — совсем не «достижения советской власти». мысль 
о том, что без бандитского переворота, гражданской войны, тер-
рористической диктатуры это развитие вдруг остановилось бы, 
вообще абсурдна. 

Напротив, несмотря на серьезнейшие искажения и тоталитар-
ную политическую систему, общество сохранялось, воспроизво-
дилось, развивалось. Форсированный социальный эксперимент 
продолжался не все время существования ссср. страна жила не 
в вакууме, а в мире, идущем по пути глобализации. 

Демократический мир и ссср вместе боролись с фашизмом. Это 
создавало объективные предпосылки для возникновения вновь 
вопроса о приведении политической и экономической системы 
в  соответствие с  общеевропейскими реалиями, впрочем, став-
шими уже общемировыми. 

советское общество оказалось способным осмысливать Вторую 
мировую войну как человеческую и вселенскую трагедию. Это-
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му отношению, особенно в первые послевоенные годы, прихо-
дилось пробиваться сквозь героико-фанфарный официоз, но 
уже с 60-х гг. оно перестало восприниматься как запретное, мар-
гинальное. 

Характерна история создания и  публичного исполнения песни 
«Враги сожгли родную хату». стихотворение михаила Исаков-
ского о  трагедии победителя, потерявшего семью, было опубли-
ковано в  журнале «знамя» в  1946 г. и  вскоре положено на музыку  
м. Блантером. после первой радиотрансляции песня была запре-
щена для  публичного исполнения. однако она была широко из-
вестна и популярна в обществе, а в начале 1960-х была реабилити-
рована в официальном медийном пространстве.
В 1957 г. на экраны вышел фильм михаила Калатозова «летят жу-
равли», в  котором война предстает с  точки зрения личных, экзи-
стенциальных переживаний. В  1958 г. фильм получил «золотую 
пальмовую ветвь» Канского кинофестиваля. 
В 70-х — начале 80-х гг. писатели Василь Быков, Виктор Астафьев, 
Борис Васильев, режиссеры Андрей смирнов, Элем Климов сфор-
мировали отечественную традицию глубоко личностного трагиче-
ского осмысления войны.

Несмотря на неспособность системы к  принципиальным изме-
нениям, для  общества крайне важным был опыт общественно-
политической либерализации 60-х гг. рост образовательного уров-
ня общества, распространение высшего образования, рост уровня 
жизни позволили сформироваться «советскому среднему классу». 
Даже приняв решения о  сворачивании НЭпа, массовой кол-
лективизации и  ликвидации класса состоятельных сельских 
собственников, в  дальнейшем на всем протяжении своего су-
ществования советское государство вынуждено было искать 
формы поощрения инициативности, предприимчивости, ду-
мать о методах экономического стимулирования советских лю-
дей, так или иначе задействовать естественную частную (пред-
принимательскую по сути) активность людей.

читанный миллионами советских граждан роман «противо-
стояние» (1979 г.) Юлиана семенова просто пронизан «лирически-
ми отступлениями» о необходимости поощрения и развития как 
инициативы в общественной жизни, так и частной коммерческой 
инициативы. Вот один из характерных фрагментов: «тому, чтобы 
поколение умело наращивать мускулы, надо помогать. Вот я из де-
ревни родом, да? так я еще мальчишкой застал время, когда с де-
дом на базар ездил, сливы продавал — доволен был, за прилавком 
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стоял, з а р а б а т ы в а л! А теперь? считается, что, мол, детям за-
рабатывать ни к чему. Неверно это, баловнями растут, на родитель-
ских шеях сидят. Надо б сказать громко и открыто: «Валяйте!», Вон 
семнадцатая статья Конституции — открывай себе, дедушка с  ба-
бушкой, пенсионеры дорогие, домашнее кафе или пошивочную 
мастерскую — прекрасно! И  пусть внуки, сделав уроки, бабушке 
с дедушкой помогут, мускулы порастят… А подите-ка в финотдел, 
спросите разрешения? затаскают по столам, замучают, пропади это 
кафе пропадом! А как бы нам всем жить стало легче, открой таких 
кафе в городе штук пятьсот! семейное кафе, собираются, как пра-
вило, люди друг другу известные, там хулиганство как-то в схему 
не укладывается, в семейном кафе и стены добру помогают…»117.

легализация кооперативного предпринимательства в  послед-
ние годы существования советской власти быстро породила 
массовое кооперативное движение.
У  нас нет сомнений, что предпринимательский дух в  нашем 
обществе еще дышит, и инициатива жива, а проблемы россий-
ского капитализма и предпринимательства надо искать совсем 
в других вещах.
В  конечном счете, именно развитие общества стало основой 
массовой поддержки «перестроечных» перемен второй полови-
ны 80-х гг. прошлого века и сделало возможным мирный и до-
бровольный отказ от тоталитарной системы. 

что мешает модернизации

Главный вывод, ради которого, собственно, и написаны преды-
дущие разделы — российское общество не отвергает реформы, 
способствующие движению по  естественному для  него евро-
пейскому пути. однако и о сколько-нибудь серьезном продви-
жении по  пути, прерванному большевистским переворотом, 
даже через 20 лет после формального конца созданного боль-
шевиками государства, говорить не приходится. списывать все 
проблемы на ошибочную политику власти, значит признать, 
что общества в россии нет.
если оно есть (а оно есть), значит, в  общественном сознании, 
психологии есть серьезные препятствия для  успешного осу-

117 семенов Ю. с. собрание сочинений в 5-ти томах. т. 5. м.: современник, 1984. с. 367—
368.
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ществления необходимых стране реформ, пусть и совсем не те, 
стереотипные.

  

На наш взгляд, специфика состояния сознания российского 
человека рубежа XX—XXI вв. — нестабильность и противоречи-
вость сознания каждого человека, его внутренняя фрагментиро-
ванность, выражающаяся в наличии разнородных, вступающих 
в конфликт друг с другом моделей мышления и поведения. 
Эта расколотость не сводится к  противостоянию «архаистов» 
и  «прогрессистов», принадлежащих к  четко идентифицируе-
мым социальным группам. Более того, главные разделительные 
линии проходят на личностном уровне, в сознании каждого че-
ловека, к какой бы социальной группе он ни принадлежал и ка-
ких бы взглядов ни придерживался. по сути, в российском об-
ществе объект и субъект истинной реформы, ориентированной 
на перемены в общественном сознании, неразделимы.
при этом каждая группа ощущает себя меньшинством, оказав-
шемся в осажденной крепости. 
Даже в  мышлении русских националистов рубежа XX—XXI вв. 
образ терпеливого большинства, угнетаемого «инородным» 
меньшинством, потеснен образом вымирающей россии, зияю-
щую пустоту которой заполняют «понаехавшие». Более того, ча-
сто люди вообще не идентифицируют себя с какой-либо груп-
пой. В  чуждую и  враждебную категорию «они» попадают все, 
кроме ближайшего окружения человека.

В 1999 г. ВЦИом проводил опрос, в который включались как вопро-
сы о  «качествах, которые чаще всего можно встретить у  русских» 
и  «качествах, которые присущи Вам лично». Характерная черта 
полученного результата — заметная разница между показателями 
очевидно негативных качеств. так, ленивыми русских вообще на-
зывали 27 % опрошенных, а себя — только 8 %, безответственными — 
16 % и 2 %, забитыми и униженными — 16 % и 2 %118. 

Эта проблема — не новость для отечественной социологии. од-
нако в подходе к ней есть парадоксальный нюанс, вносящий се-
рьезные искажения в анализ причин, и сделанные выводы: ис-

118 левада Ю. «человек советский» десять лет спустя: 1989–1999. предварительные ито-
ги сравнительного исследования // общество на фоне. м.: оГИ, 2001. с. 19.
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следователи (как правило, либерально настроенные) увязывают 
эту проблему с  консерватизмом, традиционализмом, пропове-
дью «особого пути» россии.

подобная конструкция, например, содержится в одном из послед-
них выступлений Бориса Дубина. созданный им «портрет пробле-
мы», на наш взгляд, в своей основе точен, ярок119. однако четко обо-
значенная автором его «привязка» к сторонникам «особого пути» 
россии создает у части аудитории, не разделяющей эту идеологему, 
иллюзию, что «портрет» ее не касается.

В результате в «либеральных» кругах разговор сводится к старому 
тезису о «некачественном народе», тормозящем движение стра-
ны вперед. А этот тезис сам по себе является проявлением фено-
мена, описываемого социологами. «Консервативная» же среда, 
в свою очередь, связывает разобщность общества с проникнове-
нием западных ценностей, а такими чертами как высокомерие, 
нежелание слушать оппонентов, признавать хотя бы относитель-
ную правоту другого наделяет ненавистных «креаклов».
мы хотим подчеркнуть, что проблема разомкнутости, разоб-
щености общества, а  также локализма мышления, его ограни-
ченности собственной субкультурой не имеет прямой связи 
с  политическими взглядами. точнее, в  нашем обществе смена 
знака позиции не означает качественного изменения сознания.

образ подобного явления в  эмигрантской среде создал с. Довла-
тов: «Иногда меня посещают такие фантазии. закончилась война. 
Америка капитулировала. русские пришли в Нью-Йорк. открыли 
здесь свою комендатуру. пришлось им наконец решать, что делать 

119 «практика общественного мнения в россии, риторика власти и отдельных групп, 
которые на нее претендуют, состоит не в выделении собственной, особой точки зрения, 
а в ее соединении с любой другой. Нет ничего чужого. точка зрения других лишь ресурс 
для моего самооправдания. Власть легко использует риторику вчерашних правозащит-
ников и интеллигентов. Берется любая точка зрения и соединяется с любой другой. та-
ков язык власти, общественного мнения, смИ. поэтому в нем нет общего, обобщенного, 
универсального языка, ценностей и ориентиров. Все зависит от практической ситуации, 
сегодняшних геополитических интересов. Вместо риторики оправдания и  обоснова-
ния своей позиции и признания относительной правоты другого — «предъява», «наезд», 
«разборка», «склока», «выясняловка». Все это взаимодействие без взаимности. В россий-
ской публичной сфере принципиально не ставится вопрос «могу ли я стать другим?». 
есть две инстанции, апелляция к которым позволяет уйти от вопроса, — враг и прошлое. 
можно вынести вопрос в прошлое или перевести его на фигуру врага: и то и другое раз-
гружает тебя от  ответственности и  необходимости реальных действий, изменений. 
с фигурой врага связано ощущение опасности, оно чрезвычайно существенно для рос-
сийского общественного мнения и сопровождает отношение россиян к социальной по-
литической реальности. отсюда же роль особого, чрезвычайного, экстраординарного: 
чрезвычайное положение, «особые отделы» имеют решающее значение в  российской 
жизни» (Дубин Б. Нарциссизм как бегство от свободы).
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с  эмигрантами. с  учеными, писателями, журналистами, которые 
занимались антисоветской деятельностью. Вызвал нас комендант 
и говорит: — Вы, наверное, ожидаете смертной казни? И вы ее дей-
ствительно заслуживаете. лично я  собственными руками шлеп-
нул бы вас у первого забора. Но это слишком дорогое удовольствие. 
Не могу я себе этого позволить! Кого я посажу на ваше место? Где 
я  возьму других таких отчаянных прохвостов? Воспитывать их 
заново — мы не располагаем такими средствами. Это потребу-
ет слишком много времени и денег... поэтому слушайте! смирно, 
мать вашу за ногу! ты, Куроедов, был советским философом. затем 
стал антисоветским философом. теперь опять будешь советским 
философом. понял? — слушаюсь! — отвечает Куроедов. — ты, левин, 
был советским писателем. затем стал антисоветским писателем. 
теперь опять будешь советским писателем. Ясно? — слушаюсь! —  
отвечает левин. — ты, Далматов, был советским журналистом. за-
тем стал антисоветским журналистом. теперь опять будешь совет-
ским журналистом. Не возражаешь? — слушаюсь! — отвечает Дал-
матов. — А сейчас, — говорит, — вон отсюда! И помните, что завтра 
на работу»120.

В  действительности препятствием для  движения к  организа-
ции общественной жизни, соответствующей времени, часто 
становится не косность мышления, не традиция, а упрощенно 
усвоенное, искаженное, в чем-то даже фетишистское представ-
ление о прогрессе.

то, что в 1996 г. президентский пост был сохранен за Борисом ель-
циным без отмены выборов и открытой диктатуры, тогда участни-
ками операции «голосуй или проиграешь» расценивалось как по-
беда, да и до сих пор многие так думают.

становление путинской авторитарной «вертикали» на начальном 
этапе также сознательно поддерживали многие либералы, кото-
рым экс-глава ФсБ, начавший вторую чеченскую войну, виделся 
русским аналогом маргарет тэтчер или рональда рейгана121. 

120 Довлатов с. Филиал // http://www.sergeidovlatov.com/books/filial.html.
121 Блок «союз правых сил» поддержал путина и его действия в чечне. Г. Каспаров в де-
кабре 1999 г. писал: «пусть со скрипом, но в обществе приживается система смены дей-
ствующей власти путем голосования. Впрочем и в целом обстановку, в которой прошли 
нынешние выборы, можно охарактеризовать как наиболее здоровую за всю избира-
тельную историю россии. если, конечно, не принимать в расчет войну в чечне. На этот 
раз избиратели, похоже, голосовали именно за тех кандидатов и те партии, программа 
которых наиболее соответствует их собственным взглядам. Именно поэтому в  новом 
составе Государственной думы ситуацию будут контролировать правоцентристские 
партии – реформаторы в экономике и ястребы во внешней политике. Неожиданно хо-
рошие результаты спс показали, что идеи свободного рынка живы. В спс входят люди, 
которые видели спасение в реформах западного образца, но никогда не получали воз-
можности провести их как нужно. поскольку путин поддерживает экономическую 
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В 2001 г. во время событий вокруг телекомпании НтВ и холдинга 
медиа-мост в  целом наибольшим, на наш взгляд, препятствием 
для  консолидации общества была не традиционная пассивность 
(митинги в  защиту НтВ собирали тысячи человек, подписей со-
биралось на порядки больше), не державность, уходящая корнями 
в «московскую» историю, а утвердившееся в новом «среднем клас-
се» представление о  корпоративной этике. Дело здесь не только 
в том, что близкие к власти журналисты и издания стыдили кол-
лег, осмелившихся не по-современному «жить кишками наружу», 
а  в том, что подобного рода тезисы упали на благодатную почву. 
Да и на смену «команде Киселева» пришли не дикторы Цт совет-
ской выучки, а амбициозный «второй эшелон» журналистов, про-
фессионально сформировавшихся в 90-е. В этом контексте только 
с улыбкой можно отнестись к рассуждениям о «социокультурном 
расколе общества», наличии «культурного авангарда», обладающе-
го современным сознанием и инертной массой, «гасящей» модер-
низационные импульсы.

  

В  общественно-политической сфере в  этот период особенно 
ярко проявился феномен «ухода», выразившийся в падении ин-
тереса к политике, нежелании участвовать в политических про-
цедурах.

программу спс, его правительство сможет проводить такой курс, который Дума не 
заблокирует. та поддержка, которую российские граждане выражают своим солдатам 
в  чечне, не является результатом только государственной пропаганды… большинство 
россиян связывают с решительными действиями в чечне надежды на то, что и во всей 
россии будет покончено с  коррупцией и  криминалом. [западные лидеры] не должны 
требовать от путина немедленного прекращения операции в чечне и не должны угро-
жать отменой финансовой помощи. предполагаю, мы сейчас можем наблюдать посте-
пенное восприятие идеологии правых правящим классом россии. И, между прочим, 
увеличение военных расходов и военный успех были также важными компонентами 
тэтчеровской и рейгановской «революций»: Фолк-ленды, Гренада, бомбежка триполи – 
знакомо, не правда ли? Национализм еще может воспрянуть и перечеркнуть либераль-
ные реформы. прошлое путина, его связь со спецслужбами и  сильная поддержка со 
стороны военных могут оказаться труднопреодолимыми препятствиями. Но новый 
правящий класс в россии принадлежит к поколению, которое никогда не сидело на за-
седаниях политбюро и не испытывает застарелой ненависти к западу. он будет вести 
переговоры с  позиций геополитических интересов россии, но без каких-либо идеоло-
гических предрассудков. Выработав взаимоприемлемую систему отношений в  новом 
веке, запад может рассчитывать на партнерские отношения с россией» (Каспаров Г. по-
беда демократии // Ведомости, 22.12.1999).
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согласно данным ВЦИом, только с 2005 г. по март 2011 г. доля тех, 
кому политика интересна, сократилась с  48 до  39 %, а  тех, кто не 
уделяет ей внимание, напротив, увеличилась с 50 до 59 %122. 

один из ведущих отечественных экспертов по проблемам комму-
никации Иосиф Дзялошинский отмечает: «социологи и политоло-
ги знают, что, начиная примерно с 2000 года, все большая часть на-
селения уходит в «приватизацию» жизни. по моим данным, около 
70 % россиян вообще изъяли себя из общественной и  публичной 
сфер! Гражданин у нас ни за что и ни перед кем не отвечает, кроме 
как перед своими чадами и домочадцами»123. 

мы уже не в  первый раз говорим об  «уходе». тут следует за-
метить, что разные формы «ухода», существовавшие в  россии 
на протяжении веков, можно принципиально свести к  двум: 
«уход» чисто географический в буквальном смысле этого слова 
и «уход» в частную жизнь. Криминал, пьянство и наркотики — 
это тоже формы сугубо частной жизни, пусть и вырожденные. 

Альтернатива «уходу» для молодых и активных — политическое 
насилие.

павел чиков, председатель межрегиональной правозащитной ас-
социации «Агора»: «В 80-х годах молодежные группировки в совет-
ских городах активно «делили асфальт», избивая друг друга метал-
лическими прутьями и цепями по признаку района проживания, 
формируя фундамент рэкета и «крышевания» как нового бизнеса 
в  новой россии. 90-е годы многим помнятся по  бандитским раз-
боркам в  духе «Антикиллера» или «Бригады». И  снова жестокое 
насилие, но уже с огнестрельным оружием. параллельно активно 
развивалось новое в криминологии явление заказных убийств как 
способа коммерческих разборок между конкурентами. Две «че-
ченские войны» с  сильнейшим влиянием событий на северном 
Кавказе на российскую общественно-политическую жизнь заста-
вили россиян привыкнуть к  терактам под  соусом национально-
освободительной борьбы за отделение от россии... Во всех крупных 
российских городах незаметно рос насильственный потенциал но-
вых молодежных — идеологических — направлений... привыкшие 
с 90-х годов к заказным убийствам бизнесменов и разборкам бан-
дитов, россияне столкнулись с  новым явлением — нападениями 
и убийствами, в основе которых не личные обиды, криминальный 
кодекс чести, кавказская кровная месть или передел собственности, 

122 ВЦИом. Интерес к политике растет или падает? // пресс-выпуск № 1725, апрель 2011 
http://wciom.ru/index.php?id=459&uid=111495.
123 Дзялошинский И.м. 70 % россиян выключили себя из жизни общества //  
http://www.bib.co.up/Russian/Russia/2011/04/110405_Russia_poll_dzialoshinsky.shtml.
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а мотивы куда более высокого порядка... ребята эти живут в среде 
отрицания принятых в обществе правил поведения — в не вполне 
здоровом обществе неизвестно кем принятых кривых правил. В их 
мире насилие допустимо и оправдано, есть четкое понимание до-
бра и зла, друзей и врагов, неприятие полутонов. любой представи-
тель власти для них — обитатель другого мира, мира тупых обыва-
телей, смотрящих «зомбоящик», не задающих вопросы и ведущих 
себя как индифферентное стадо»124.

заметно разделение отношения к политике на локальном и об-
щегосударственном («державном») уровне.
На локальном уровне, когда речь идет о вещах, которые людей 
непосредственно касаются, они в большинстве своем — сторон-
ники реальной демократии. они понимают, что нужно защи-
щать свои права от  посягательств чиновников, милиции, на-
глого бизнеса и  т.д. естественной и  непротиворечивой также 
выглядит мысль об участии граждан в принятии решений, по-
следствия которых их коснутся. они готовы сотрудничать с са-
мыми разными политическими партиями и  общественными 
организациями, отбирая их только по одному критерию — спо-
собности помочь.
однако когда дело доходит до разговоров о «высокой» политике 
или выборов на федеральном уровне, ситуация меняется. место 
аргументов, связанных с повседневной жизнью, занимают либо 
мифы и стереотипы, либо псевдорациональные схемы. 

распространенная в  россии модель высказывания о  ситуации 
в  стране: констатируется ужасающее положение во всех сферах 
(падение нравственности, коррупция, социальный разрыв и  т.д.), 
но когда дело доходит до ответа на вопрос «кто виноват, разговор 
вдруг перескакивает на козни дьявола или каких-то сил, которые 
работают против россии (ЦрУ, «агенты влияния», масоны — впро-
чем, конкретика здесь не всегда и  присутствует). Далее, как есте-
ственное продолжение, следует тезис о необходимости наведения 
«порядка», под которым каждый понимает что-то свое, как прави-
ло, очень неконкретное. 
пример из личного опыта: На научной конференции, посвящен-
ной проблеме сохранения памятников архитектуры в  москве, 
женщина-профессор долго рассказывала о  том, что власти не хо-
тят обращать внимание на разрушение памятников, что чиновни-
ки санкционируют разрушительные проекты, что у священников 

124 чиков п. стреляют все // Газета.ру, 25.11.2009 // 
http://www.gazeta.ru/comments/2009/11/25_a_3290740.shtml.



161

Глава 2. История против мифа, или Какой мы народ

часто отсутствует элементарный вкус… А закончила: «просто дья-
вольское наступление какое-то». 

политические и общественные деятели при этом воспринима-
ются как обитатели некоего параллельного мира. если традици-
онно это был мир мифологический, мир легенды об идеальном 
царе, то теперь о политиках часто рассуждают как об эстрадных 
звездах (в стиле «желтой прессы») или героях телесериала. од-
нако суть явления та же — отделение политики, всего, что связа-
но с государством, от повседневной жизни, от реалий, в которых 
живет человек.

при этом в отношении к «политике» в большинстве случаев не 
разделяются власть представительная и исполнительная, власт-
ная «вертикаль» и  партийная система — весь политический 
круг часто воспринимается как «начальство вообще». Вектор от-
ношения к «политике вообще» — негативный. 

согласно опросу, проведенному в  2011 г. Всероссийским центром 
изучения общественного мнения (ВЦИом), 58 % россиян считают, 
что политика — «дело грязное» и высоконравственных людей в ней 
быть не может125. 

при этом проявляется устойчивый комплекс маленького челове-
ка», полностью зависимого от внешних обстоятельств и неспособ-
ного на них повлиять. мысль о том, что социально-политическое 
развитие может определяться не только движением «вышних 
сфер», что на него в позитивном или негативном плане может 
влиять индивидуальный выбор человека и  гражданина, по-
прежнему остается сложной для восприятия. 

литературовед Андрей Немзер: «мы, дети застоя, входили во взрос-
лую жизнь с единственным, но твердым убеждением (кого гнету-
щим, а кого веселящим) — в родной стране ничего нового не слу-
чится. Во всяком случае, на нашем веку. Шаг вперед, два назад… 
исчез сыр, где-то выкинули бананы, кому-то книжку (спектакль, 
фильм, публикацию «из наследия», цитату из розанова) разре-
шили, кого-то в лагерь загнали (к отъезду принудили)… того сня-
ли, этого назначили… надо честно делать свое дело, да только как 
оно пойдет «послезавтра», когда переведутся редкие и  сейчас (но 
с партбилетом) начальники?.. надо пробиваться любой ценой: мой 
дом — моя крепость, сажать экономически невыгодно, а от дураков-
правдолюбцев один вред.… подарили Брежневу черепаху, тот  

125 ВЦИом. массовое политическое участие в россии: только выборы или что-то еще// 
пресс выпуск № 1728, апрель 2011 // http://wciom.ru/index.php?id=459&uid=111514.
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спрашивает: — сколько лет она живет? — четыреста. Генсек плачет: 
не успеешь привыкнуть к животному, оно умирает. Наш анекдот… 
любимые байки вроде бы мужающих юнцов, что призваны были 
ответить на вызов истории. И  ответили. самодовольством, безот-
ветственностью, все той же инфантильной уверенностью: теперь-
то ничего не изменится. сперва это значило: наше время пришло, 
свое возьмем, свободы не отнимешь! потом: свободы никогда не 
было, все режимы одинаковы, миром правили и  будут править 
деньги и ложь (пиар). разумеется, в генерации нашей есть прагма-
тики и идеалисты, карьеристы и маргиналы, халтурщики и работ-
ники, но инфантильность (победительная или обиженная) и рас-
терянность перед будущим (потому и надо всеми силами отрицать 
на глазах свершившуюся историю, что пугают ее новые виражи) 
приметны почти у всех»126.

  

одна из ключевых проблем, крайне затрудняющая модерни-
зацию, — подмена элиты номенклатурой — бюрократическим 
слоем, живущим совсем по другим законам, к тому же, прони-
занным коррупцией и подверженным моральной деградации.
с другой стороны, умные, одаренные люди, природой или Богом 
предназначенные для того, чтобы служить обществу, не выпол-
няют своего предназначения, а используют свои лидерские воз-
можности и способность влиять на массы в узко частных целях. 
при этом разговоры об  узости массового сознания, о  толпе, 
об  обществе потребления — это самое лучшее прикрытие без-
действия и  безответственности, какое только можно приду-
мать: «во всем виноваты не мы, такие тонкие, интеллигентные 
и умные, а они — тупые и ни к чему не стремящиеся». 
Ключевой негативный процесс — отсутствие у тех, кого сегодня 
включают в  элиту, чувства ответственности за страну и  живу-
щих в ней людей.

В определенной степени это отражение глобального процесса, о ко-
тором ортега-и-Гассет писал так: «Но следует избегать тяжелейше-
го греха корифеев XIX века — притупленного чувства ответственно-
сти, которое вело их к утрате тревоги и бдительности. отдаваться 
течению событий, полагаясь на попутный ветер, и не улавливая ни 

126 Немзер А. Доигрались // московские Новости, № 32, 16.05. 2011. с. 15.
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малейших признаков опасности и ненастья, когда день еще ясен — 
это и есть утрата ответственности»127. 
однако для нашей страны не менее, а скорее всего, более важны-
ми являются специфические внутренние процессы, в  частности, 
то, что трагически большое число достойных, мыслящих, порядоч-
ных людей уничтожили, изгнали из страны.
правда, «золотого века», в котором просвещенные аристократы му-
дро правили страной, в  россии никогда не было. В  конце концов, 
именно правившее сословие, с  крайним трудом поступавшееся 
своими правами и привилегиями, не желавшее делиться властью, 
последовательно вело и  в  конце концов привело страну сначала 
к первой русской революции, а потом и к катастрофе 1917 г. 

существующая элита у страны доверия не вызывает и страны, 
в свою очередь, боится. Вся — и консерваторы, и модернизаторы. 
разница только в том, что они предпочитают как средство кон-
троля — одни softpower, другие старый «добрый» hard. 
российский режим часто сравнивают с оккупационным или коло-
ниальным, или со «стационарным бандитом», для которого суще-
ствует только одно право — его право «снимать» дань с проезжаю-
щих. отделенность государства от народа зафиксирована верно.
только оккупанты-колонизаторы — это внешняя сила, отлич-
ная от общества по внешнему виду и, что еще важнее, менталь-
ности. ей можно противопоставить национальное сплочение 
и выдвинуть на острие сопротивления национальную элиту. 
то, что мы называем «элитой» — либеральная, консервативная, 
национал-патриотическая, интернационалистическая, почвен-
ническая, вестернизированная — все местные. поэтому и раскол 
этой элиты по какому-то из признаков, попытка противопоста-
вить одну ее часть другой ни к чему не приведет. 
почему они такие? такими были правила отбора «в элиту». по-
падали те, кто согласился на определенного рода сделку. тот, кто 
не шел на сделку — не попадал. 
Это правила игры, они же правила жизни, сформировавшиеся 
и закрепившиеся в советской, а потом и постсоветской россии. 
Их практически никто открыто не одобряет, но по ним живут, 
потому что признают их объективными обстоятельствами, 
с которыми ничего нельзя поделать. 

127 ортега-и-Гассет Х. Восстание масс // ортега-и-Гассет Х. Камень и небо. м.: Грантъ, 
2000. с. 200—201.
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В конце 80-х – первой половине 90-х у российского общества был 
исторический шанс преодолеть номенклатурность и сформиро-
вать новую элиту. он не был использован. люди, которые могли 
бы взять на себя функции элиты, обменяли эту возможность на 
очень сомнительную собственность, на очень большие деньги, 
на привилегии и участие во власти, наконец, на то, что казалось 
реализацией идеи индивидуальной свободы — возможность 
устройства собственной  жизни по своему усмотрению. мно-
гие просто приняли правила жизни, в соответствии с которыми 
так делать было рационально. просто решили, что по-другому 
быть не может. 

В  1996 г. произошла консолидация либеральных лидеров обще-
ственного мнения и  журналистского сообщества вокруг ельци-
на. Имеет ли это отношение к  национальному характеру и  жела-
ниям масс? Нет, скорее, к  общественно-политической традиции. 
«Гершензоновская»128 логика пронизывает 90-е. сколько среди тех, 
кто тогда боялся выбора масс и радовался победе «управляемой де-
мократии», тех, кто сейчас сетует на пассивность общества?

те, кто по  ним живет, сами не ощущают себя хозяевами стра-
ны. они — временщики, понимающие или чувствующие, что 
своему сегодняшнему, «элитному» положению они обязаны 
случаю, а следующий случай может все изменить. Большевики 
захватывали россию как плацдарм утопической мировой ре-
волюции и постоянно были готовы к разгрому, бегству, подпо-
лью129. стратегия, предлагаемая стране руководством с тех пор —

128 Гершензон михаил осипович – литературовед, философ, публицист, один из ини-
циаторов издания в 1909 г. сборника «Вехи», в своей статье, опубликованной в сборнике, 
в частности, писал: «между нами и нашим народом — иная рознь. мы для него — не гра-
бители, как свой брат деревенский кулак; мы для него даже не просто чужие, как турок 
или француз: он видит наше человеческое и именно русское обличие, но не чувствует 
в нас человеческой души, и потому он ненавидит нас страстно, вероятно с бессознатель-
ным мистическим ужасом, тем глубже ненавидит, что мы свои. Каковы мы есть, нам не 
только нельзя мечтать о слиянии с народом, – бояться его мы должны пуще всех каз-
ней власти и благословлять эту власть, которая одна своими штыками и тюрьмами еще 
ограждает нас от ярости народной». правда, в отличие от самого Гершензона, политиче-
ские и общественные деятели, о которых мы говорим, часто считают неразрывную связь 
с властью 90-х не проблемой интеллигенции, а ее естественным состоянием.
129 люди, которые составляют сегодняшнюю российскую власть, в  истории россии 
случайны в квадрате. У большевиков в 1917-м была хотя бы партия и они сами устрои-
ли переворот. Нынешние — случайный набор случайных людей, приведенных наверх 
другими. Их роднит с большевиками стремление сохранить раз обретенную власть во 
что бы то ни стало, неразборчивость в средствах, цинизм и много что еще. Но свою слу-
чайность они если даже не понимают разумом, затуманенным властью, местью, лестью, 
то чувствуют. отсюда пустота, неуверенность, постоянное ощущение зыбкости приоб-
ретенного, сколько бы много его не было. Это и прикрывается цинизмом в смеси с за-
машками «крутых пацанов».
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только инструмент, средство обретения и  удержания власти, 
которая сама по себе является для временщиков высшей ценно-
стью. тоталитаризму вообще присуща склонность ради какой-то 
мелкой, подчас чисто личной тактической задачи придумывать 
и  реализовывать опасную общенациональную, а  то и  глобаль-
ную стратегию.

  

В сфере идей огромное препятствие для движения страны впе-
ред — не преодоленный большевизм. В  информационном про-
странстве за 20 с лишним постсоветских лет многое поменялось. 
однако 70 лет советской власти, за годы которой сменилось не-
сколько поколений, наложили глубокий отпечаток на обще-
ственное сознание, которое до  сих пор остается пропитанным 
большевизмом на подсознательном уровне.
В  самые «либеральные годы» члены царской семьи упорно не 
признаются жертвами политических репрессий, а  станция 
метро Войковская, названная в  честь человека, участвовавше-
го в  хладнокровном убийстве семьи, в  которую входили две-
надцатилетний мальчик и четыре девушки, так и не поменяла 
своего названия, многие архивные материалы остаются закры-
тыми, история органов безопасности современной россии по-
прежнему отсчитывается от  «дня чекиста» и  т.п. Все это — не 
просто слова и  листки календаря, а  целая цепь ассоциаций,  
логических связей, стандартов мышления, сковывающая совре-
менную систему с ее советской предшественницей. 

сколько ни переписывай советский гимн в основе — «Гимн партии 
большевиков»:
«страны небывалой свободные дети,
сегодня мы гордую песню поем
о партии, самой могучей на свете,
о самом большом человеке своем!
славой овеяна, волею спаяна,
крепни и здравствуй во веки веков!
партия ленина, партия сталина,
мудрая партия большевиков!»
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Эта ассоциативная цепь поддерживается не только современ-
ными идейными сторонниками большевиков, но и обществен-
ными институтами, общественная позиция которых, казалось 
бы, противоречит большевистской архаике.

Например, центр Ю. левады в июне 2013 г. провел опрос о полити-
ческой ситуации в  россии, основываясь на формуле «революци-
онной ситуации», предложенной В. лениным («лишь тогда, ког-
да «низы» не хотят старого, и когда «верхи» не могут по-старому, 
лишь тогда революция может победить»130). Непонятно, что это —
признание научной актуальности формулировки В. ленина в рос-
сии XXI в. или постмодернистская игра, однако в  любом случае 
перед нами актуализация большевистского наследия. К  нему об-
ращается организация, переживающая попытку «навесить» на 
нее ярлык «иностранного агента», извлеченный из того же пыль-
ного большевистского сундука, что и  формула «революционной 
ситуации»131.

«Нормальное» или нейтральное отношение к  большевизму 
и сталинизму — беда нашего общества. ситуация усугубляется 
государственной политикой, при этом проблема не только в ак-
циях путинской администрации, открыто актуализирующих 
«большевистский пласт», таких как возвращение мелодии со-
ветского гимна в качестве гимна современной россии или возня 
вокруг переименования Волгограда в сталинград. Вся политика 
«склеивания» государственной символики и  идеологии из яр-
ких осколков, принадлежащих к различным историческим эпо-
хам, — это воспроизведение большевистской практики избира-
тельного применения истории в целях укрепления собственной 
легитимности.
подчеркнем, что это проблема не только 2000-х гг., но и всего 
постсоветского периода истории российского государства. Дело 
здесь не в косности электората КпрФ, а в отсутствии полити-
ческой воли, государственной политики дебольшевизации и 
восстановления исторической преемственности с реальной 
россией, пусть очень трудно, но шедшей к парламентской де-
мократии. Государство ограничилось сменой символики, да к 
тому же стало заигрывать с «державной» составляющей нацио-

130 ленин В. И. Детская болезнь левизны в коммунизме // ленин В. И. полное собрание 
сочинений, издание 5-е. т. 41. м.: Издательство политической литературы. т. 41. с. 69—70.
131 см.: 57 % россиян считают ситуацию в стране революционной. пресс-выпуск Центра 
Ю. левады, 18.06.2013 // http://www.levada.ru/18-06-2013/57-rossiyan-schitayut-situatsiyu-v-
strane-revolyutsionnoi.



167

Глава 2. История против мифа, или Какой мы народ

нального сознания, причудливо сочетавшего царско-имперские 
элементы с советско-имперскими. В качестве герба новой рос-
сийской республики был утвержден имперский двуглавый орел 
с коронами, который в отсутствие осознанной исторической са-
моидентификации символизировал преемственность даже не 
с предреволюционной монархией, а с полусказочной, абстракт-
ной «россией, которую мы потеряли», с лубочным, «конфетно-
бараночным» образом прошлого.
Этот идеал не прижился, но проложил дорогу другому, совет-
скому утопическому идеалу. Имперский орел был дополнен 
тяжеловесным советским гимном. появление его в  2000 году 
было таким же логичным, как приход на смену олигархическо-
му ельцинскому режиму путинского олигархического же авто-
ритаризма.
Главное же следствие и  свидетельство неизжитости больше-
визма — тотальная ложь в качестве основы государства и госу-
дарственной политики. ложь — органический элемент и  со-
временной эклектичной государственной системы, желающей 
сохранить свою связь и преемство и с советским режимом, и с 
умершим самодержавием, и с современным миром. 
сегодняшняя политическая система россии продолжает ве-
сти свое начало от государственного переворота, захвата власти 
группой преступных элементов и кровавой гражданской войны. 
Именно отказ от осознания этого факта и попытка построения 
якобы постсоветской россии на преемственности и  вбирании 
в себя лжи большевистских десятилетий делает в принципе не-
возможным движение вперед и  предполагает деградацию об-
щественного сознания. Это тупик. Выйти из него можно только 
обеспечив минимально необходимую легитимность государ-
ства и  власти, прерванную почти столетие назад, восстановив 
логику исторического развития страны. 

  

продолжением или перерождением большевизма в нашей 
стране можно считать явление, которое иногда называют «ли-
беральным фашизмом». термин неточный, скорее это, все же, 
необольшевизм (если считать сутью большевизма не левую 
фразеологию, а пренебрежение к «человеческому материалу»  
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и выделение в привилегированную группу тех, кто призван сле-
пить из него каркас нового общества), но заимствовавший не-
которые идеи из среды, породившей нацизм. Это извращенная 
праволиберальная идеология, в  центре которой — деление че-
ловечества на более и  менее ценные особи с  точки зрения со-
хранения их жизни и  уважения их прав. социал-дарвинизм. 
Восприятие социальной политики как обузы, нести которую 
можно только имея в виду больных и ущербных. Этот взгляд ча-
сто сочетается с раздвиганием традиционных для европейского 
(христианского или иудео-христианского) мира моральных гра-
ниц по вопросу жизни и смерти (эвтаназия, например).

В европе и сША эта идеология имеет своих адептов, свою нишу, 
однако в  силу демократического политического устройства 
и повышенного внимания к человеческой жизни как ценности, 
она маргинальна и  не имеет шансов на то, чтобы стать влия-
тельной. ее адепты традиционно поддерживают крайне пра-
вых, однако в условиях европейской демократии ни один, даже 
крайне правый политик, ни один политический режим не мо-
жет воплотить праворадикальный курс во всей целостности его 
элементов — отказа от социальной политики и жесткого пода-
вления недовольных ради воплощения либеральной экономи-
ческой программы.

однако такие воплощения возможны в странах с не столь устой-
чивыми демократическими традициями и с не столь «ценным» 
населением. Классический пример — режим Аугусто пиночета, 
осужденный и морально, и юридически на своей родине в чили, 
но имевший покровителей и до сих пор имеющий поклонников 
в так называемом «цивилизованном мире».

В  россии открытые поклонники пиночета и  его социально-
экономической политики с начала 90-х присутствуют не в ста-
тусе маргиналов, к  ним принадлежат люди, с  начала 90-х ра-
ботающие в  правительственных структурах, причисляемые 
к  политической, экспертной, журналистской «элите», владею-
щие крупным бизнесом. 

провалившиеся экономические реформы 90-х, с  одной сторо-
ны, в  значительной степени являются результатом опоры на 
представления отечественных сторонников пиночета о  стра-
не и  ее населении. с  другой стороны, провал реформ укрепил 
либеральных «ультрас» в  их взглядах. Вместо честного анали-
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за провала и выработки программы демонтажа криминально-
олигархической системы — возложение ответственности на 
внешние обстоятельства (низкие цены на энергоносители) 
и «невосприимчивый» к либерализму народ.
при этом надо особо отметить, что сторонники этой точки 
зрения оказались защитниками уже не просто абстрактно-
идеалистических размышлений на тему эффективных ре-
форм в отсталой стране любой ценой, а совершенно конкретной 
криминально-олигархической системы, сформированной ре-
формами 90-х. В частности, они оказались защитниками зало-
говых аукционов и их результатов. 
сформированный в результате политики 90-х — 2000-х режим 
органически склонен к  фашизации. при приведении к  власти 
путина была сделана ставка именно на спасение криминально-
олигархического режима через установление правой диктату-
ры. путину, который «позиционировал себя как либерал» и от 
которого ждали неких «непопулярных реформ», представители 
«либеральной элиты» готовы были простить авторитаризм, раз-
гром НтВ, формирование «вертикали власти».
развитие российского авторитаризма пошло в несколько ином 
направлении — корпоративно-популистского коррупционного 
режима в духе муссолини или национал-большевизма. 
могло ли и может ли российское общество противостоять фа-
шизации? основания рассчитывать на это есть, и уж во всяком 
случае стремиться к этому надо. однако особая ответственность 
за то, что это не получается, лежала и лежит на тех, кого смо-
трят и слушают, а также на представителях оппозиции, которые  
в силу самого факта противостояния аморальной власти обре-
тают некоторый моральный авторитет в глазах россиян.
однако часть тех, кто мог бы выйти в настоящие лидеры обще-
ственного мнения, связали свое будущее с режимом, а многие 
из тех, кто открыто выступал против курса власти, привычно 
ощущают себя одиночками, противостоящими обществу. они 
не то чтобы склоняются к  правому радикализму как идеоло-
гии, но демонстрируют характерное для него неверие в людей 
и стремление найти некую силу, которая поведет страну и народ 
в  нужном направлении. при этом неоимперскому национал-
большевизму, по сути, противопоставляются его видоизменен-
ные формы, признаваемые «меньшим злом».
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В  середине прошлого десятилетия таким образом был создан 
союз части либеральной оппозиции с  левыми радикалами, 
в частности, национал-большевиками Эдуарда лимонова. затем 
в качестве «союзников» были привлечены националисты. 

  

разгром властью леворадикального протеста, лидером кото-
рого был сергей Удальцов, яростная поддержка лимоновым 
и  национал-большевиками политики российской власти в  от-
ношении Украины, роль националистов в событиях на киевском 
майдане сделали ставку на союз с националистами основной. 

Искусствовед, журналист и блогер Григорий ревзин об опыте май-
дана: «Националисты соединены с  диссидентами опытом проти-
востояния советской власти, совместным пребыванием в  лагерях 
по политическим статьям, в эмиграции, работой в самиздате и там-
издате — это долгая история. В республиках они были практически 
неразличимы, само понятие национально-освободительного дви-
жения предполагает, что либералы и националисты — это два лица 
одного и того же, где одни отвечают за свободу (liberty), а другие — 
за национальное чувство. Фигура Александра Исаевича солжени-
цына, долгое время бывшего знаменем российского прозападного 
либерального движения, а в итоге оказавшегося одним из столпов 
русского национализма, олицетворяет этот союз на русской почве. 
Успехи Алексея Навального, показавшегося либеральной обще-
ственности свежим ветром перемен в либеральном лагере — яркая 
демонстрация того, что тандем возрождается. 

Это все более или менее азбучные истины. И черт с ними, номен-
клатурой и уголовниками, тут все ясно, конструкция предполага-
ет, что наверху путин, а внизу — Цапки. Но случай Украины как-то 
очень остро ставит вопрос о  соединении либералов с  национали-
стами. Все же события, начавшиеся как движение страны в евросо-
юз, а продолжившиеся как героическая борьба, смерть и победа со 
святым именем Бандеры на устах — это такой потрясающий извив 
политической логики, что над ним как-то трудно не задуматься. И в 
прибалтике вхождение в евросоюз как-то парадоксально соединя-
лось с парадами ветеранов Waffen-SS, но все же там эти соединения 
не являлись боевым отрядом евроинтеграции. сегодня же в Укра-
ине совершенно очевидно, что майдан не добился бы никаких 
успехов без преемников УНА-УНсо. Я знаю, что все прогрессивные 
люди в  едином порыве отрицают националистическую природу 
победоносной украинской революции, утверждая, что все обви-



171

Глава 2. История против мифа, или Какой мы народ

нения в  фашизме — это не более чем гнусная пропаганда путин-
ского агитпропа, а эти люди просто уважают степана Андреевича 
как личность, чья история более чем неоднозначна. оно конечно 
так, но, по-моему, это попытка спрятаться, засунув голову в песок — 
эти ребята не фашисты в том смысле, что у них нет газовых камер 
и идей всемирного господства, но в националистической природе 
их политических идеалов сомневаться странно. 
Для россии это более или менее острый вопрос. миссия Алексея На-
вального — соединение белоленточников с русским маршем, и тут 
не так важно, соответствует ли это его внутренним убеждениям, 
или перед нами политтехнология. опыт Украины нам ясно пока-
зывает — без такого соединения победить правящий режим невоз-
можно, а если оно удается, то шансы резко возрастают»132. 

создан миф, во-первых, о неопасности националистов (немно-
гочисленные организации с  не очень умными вождями, с  ко-
торыми легко справиться), во-вторых, о «цивилизованных» на-
ционалистах, которые, с одной стороны, удержат в узде идейно 
близкие к ним массы, с другой, будучи европейски ориентиро-
ванными, «не тронут» своих либеральных союзников.
мы считаем национализм крайне опасным явлением для россии.
русские националистические организации действительно в боль-
шинстве своем инфантильны и социально безответственны. Их 
идеология направлена на изоляцию, защиту от внешнего мира. 
они не учитывают никаких особенностей россии — ни историче-
ских, ни географических, ни социокультурных. они могут только 
требовать чего-то от действующей власти, реагировать на ее дей-
ствия, защищать свою этническую группу, но у них нет целост-
ного представления об управлении многонациональной россией 
в ее нынешних границах. Это утопия.
однако это опасная утопия. такой же утопией была больше-
вистская идея мировой революции или крестьянская мечта 
о свободном хозяйствовании на социализованной земле. Но эта 
утопия обеспечила социальную поддержку крестьянства боль-
шевистской диктатуре.
тезисы «цивилизованности», «европейской ориентации», «мало-
численности» и «неопасности» националистов заставляют вспом-
нить опыт 1917 г., когда малочисленная партия большевиков с уто-
пической программой и  вождями, находящимися за границей, 

132 ревзин Г. о  либералах и  националистах. сайт радиостанции «Эхо москвы».  
http://echo.msk.ru/blog/revzin/1264688-echo/.
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в тюрьме или подполье, в течение короткого времени захватила 
власть в стране и стала самой массовой политической силой.

сегодняшним либералам не стоит искать утешения в  мысли 
о том, что либерализм и нацизм несовместимы, что они никог-
да не перейдут границу между терпимостью к  националистам 
и примирением с нацизмом. опыт все того же большевизма богат 
на постмодернистские сочетания несочетаемого, такие, как союз 
бандитов-узурпаторов с идеологией мировой революции, левой 
интеллигенции с идеей обновления и прорыва во что-то неведо-
мое и высокое через революционную бурю, и крестьянства, уви-
девшего возможность реализации утопии «черного передела». 

собственно, с  подобным эффектом либеральная обществен-
ность, на свою беду, уже имеет дело. мысли о  притесняемом 
русском народе, который должен, наконец, защитить свои на-
циональные интересы, о  необходимости формирования рус-
ского национального государства (без хоть в  какой-то степени 
очерченного представления о том, каким будет это государство 
в  многонациональной россии), распространению и  информа-
ционной раскрутке которых в  течение нескольких лет способ-
ствовала оппозиция, сейчас активно используются властью в ее 
украинской политике, внешней политике в целом, наконец, во 
внутренней политике по отношению ко все той же оппозиции, 
которая обвиняется в предательстве национальных интересов. 
попытки некоторых лидеров националистов объяснить на-
страиваемым на националистическую волну массам, что «не 
любить» надо не украинцев, а  выходцев из средней Азии, вы-
глядят наивными и лишь подчеркивают их политический ин-
фантилизм.

На что опираться модернизационной 
альтернативе

расколотое и  фрагментированное по  многим линиям россий-
ское общество, тем не менее, остается скорее однородным в со-
циокультурном отношении.

В  сегодняшнем российском обществе нет пропасти, такой, как 
между крестьянским и  «интеллигентским» сознанием начала 
XX в. 
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Не существует непреодолимых социокультурных барьеров 
для  понимания между различными общественными группа-
ми и  типами сознания (таких, как между судьей и  Денисом  
Григорьевым в чеховском «злоумышленнике»133), да и особенно-
сти сознания невозможно четко ассоциировать с определенны-
ми социальными группами. 
В целом, можно выделить следующие факторы, которые могут 
и должны стать опорными точками модернизации:

  высокий уровень образования, в основе которого — научный 
взгляд на мир, единая образовательная система, охватываю-
щая практически все население страны, широкое распростра-
нение высшего образования. Несмотря на то, что хорошее 
образование является весьма ограниченным социальным 
лифтом, оно остается в числе приоритетных ценностей рос-
сиян;

  наличие значительного слоя высококвалифицированных 
специалистов, профессионалов в  различных сферах, высо-
кий творческий потенциал народа, большое число талантли-
вых людей134;

  способность россиян к быстрой социальной адаптации в со-
временном обществе. Большинство россиян, попавших  

133  «– так ты говоришь, что ты отвинтил эту гайку для того, чтобы сделать из нее гру-
зило? 
– А то что же ? Не в бабки ж играть! 
– Но для грузила ты мог взять свинец, пулю... гвоздик какой -нибудь... 
– свинец на дороге не найдешь, купить надо, а гвоздик не годится. лучше гайки не най-
тить... И тяжёлая, и дыра есть. 
– Дураком каким прикидывается! точно вчера родился или с неба упал. разве ты не по-
нимаешь, глупая голова, к чему ведет это отвинчивание? Не догляди сторож, так ведь 
поезд мог бы сойти с рельсов, людей бы убило! ты людей убил бы! 
– Избави господи, ваше благородие! зачем убивать? Нешто мы некрещеные или злодеи 
какие ? слава те господи, господин хороший, век свой прожили и не токмо что убивать, 
но и мыслей таких в голове не было... спаси и помилуй, царица небесная... что вы-с! 
– А отчего, по-твоему, происходят крушения поездов ? отвинти две-три гайки, вот тебе 
и крушение! 
Денис усмехается и недоверчиво щурит на следователя глаза. 
– Ну! Уж сколько лет всей деревней гайки отвинчиваем и хранил господь, а тут круше-
ние... людей убил... ежели б я рельсу унес или, положим, бревно поперед ейного пути 
положил, ну, тогды, пожалуй, своротило бы поезд, а то... тьфу! гайка!» (чехов А.п. злоу-
мышленник).
134 ситуация сейчас, правда, такова, что многие из них скорее находят применение 
своим талантам за границей, чем на родине, однако как-то странно винить в этом об-
щественное сознание (то есть, самих этих людей), перекладывая на него ответствен-
ность государства и элит, неспособных создать условия для использования потенци-
альных возможностей граждан на благо родной страны.
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в современное западное общество, легко адаптируются и не 
проявляют асоциальных склонностей;

  включенность в  евроатлантический идейный, культурный, 
бытовой контекст, знакомство с разделением властей, демо-
кратическими институтами, выборами, отсутствие концеп-
туального отторжения этих институтов у большинства. 

Это, конечно, не означает, что в общественном сознании не оста-
лось предрассудков, архаичных черт и тому подобного. с иллю-
зией о  том, что распространение просвещения и  достижений 
технического прогресса само по себе приведет к прогрессу соци-
альному, наш мир расстался, по крайней мере к середине XX в. 
однако говорить о сохранении архаичного сознания в сколько-
нибудь целостном виде или его элементов как заведомо доми-
нирующих в начале XXI века невозможно.
поэтому и анализ сегодняшней ситуации в обществе и состоя-
ния общественного сознания на основе противопоставления ар-
хаики и модерна малопродуктивен или контрпродуктивен.
В современной жизни, конечно, можно искать и даже находить 
явления, поразительно напоминающие средневековое общество 
и средневековое мышление135. однако надо разделять аналогич-
ные и гомологичные явления. Аналогичные сходны по форме, 
гомологичные — по сути.
Как правило, красивые примеры бытования и  даже процвета-
ния в  современном российском обществе средневековых ин-
ститутов и черт «традиционного» сознания — это аналогичные 
явления. 

Как мы уже отмечали, между сталинским колхозом и крепостной 
общиной есть внешнее сходство — при крепостном праве нельзя 
было уйти от одного помещика к другому, при сталине у крестьян 
отобрали паспорта и также лишили их мобильности, а землю, ору-
дия труда и скот обобществили. однако на деле сталинские колхо-
зы — это совсем не «всплеск» общинно-крепостнической архаики. 
«Всплеск архаики» был бы движением деревни, направленным 
против города. А коллективизация была направлена совсем в про-
тивоположную сторону — на мобилизацию ресурсов для модерни-
зации промышленности ценой уничтожения традиционного кре-
стьянского хозяйства. 

135 В  последнее время проведением таких аналогий увлекается один из лучших по-
литологов страны Андрей рябов – см., например, рябов А. Новый русский феодализм // 
Газета.ру, 28.04.2010 – http://gazeta.ru/column/ryabov/3358748.shtml.
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также ошибочно связывать, например, сращивание крупного биз-
неса и власти с «синкретизмом» традиционного мышления, стре-
мящегося то ли к первобытно-общинному идеалу «царя-пахаря», 
то ли к средневековому восприятию государя как проекции Бога на 
земле. оценка «олигархическому» строю в общественном сознании 
дается однозначная и совсем не позитивная, и если что и противо-
поставляется ей, то вполне современный циничный прагматизм. 

«Крышевание» бизнеса криминальными и криминализованными 
государственными структурами — совсем не продолжение патрона-
жа помещика над ушедшими на отхожие промыслы крестьянами136. 
Для крестьян такая ситуация была естественной, для большинства 
«крышуемых» сегодня она крайне неудобна и  чаще всего позор-
на, но, к  сожалению, непреодолима. то же самое и  с коррупцией,  
армейской дедовщиной, несамостоятельным парламентом, управ-
ляемыми выборами и т.д., и т.п. 

разрыв между пониманием того, как правильно и  цивилизован-
но должна быть организована жизнь и повседневностью, рождает  
ситуацию постоянного дискомфорта. мы полагаем, что именно 
этот дискомфорт выливается в  неудовлетворенность жизнью во-
обще, тут и там прорывающуюся в разговорах, казалось бы, с весь-
ма благополучными людьми. 

Вместе с  тем это значит, что социально-бытовая, профес-
сиональная и  т.д. модернизация не приведет автоматически 
к  совпадению социально-политического пространства в  рос-
сии  в  соответствие с  современным европейским стандартом. 
социально-политическое сознание определяется социально-
политическим же бытием, а  не бытием вообще. В  социально-
политической сфере у  российского общества крайне мал или 
вообще отсутствует опыт самостоятельной жизни не на пери-
ферии отделенного от общества государства.

при этом подчеркнем еще раз, нет оснований говорить о социо-
культурном расколе общества, наличии «культурного авангар-
да», обладающего современным сознанием, и инертной массы, 
«гасящей» модернизационные импульсы.

то, что часто принимается за «социокультурный» раскол, — проти-
востояние по поводу некоторых моментов отечественной истории, 
спор «либералов-западников» с  «патриотами-почвенниками», 
взаимная неприязнь успешных, адаптировавшихся к  новым 

136 примеры трактовок современных явлений через противопоставление архаики 
и модерна взяты из работ А. Яковенко.
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условиям жизни и балансирующих на грани нищеты «москви-
чей» и «провинциалов», — является чем-то иным. Это, конечно, 
раскол, но не на уровне культуры, ментальности, образа жизни 
и мысли. 

Это даже не уровень базовых жизненных потребностей. В основ-
ном люди хотят одного и того же — стабильности, уверенности 
в будущем, того, чтобы их жизнь и будущее их детей зависели 
не от случая и силы, а от их труда, знаний, умений. 

Удовлетворение этих потребностей связывается с разными иде-
ологическими конструкциями, а чаще — с мифами, опирающи-
мися на «желаемые образы прошлого». 

по  поводу необходимости кардинальных перемен в  стране, 
подлинной модернизации в  стране существует консенсус, но 
дискуссия о модернизации мечется между советско-азиатским 
идеалом модернизации сверху, «жесткой рукой» и идеалом сво-
боды, основанном на ельцинских 90-х.

Ценности, на основе которых можно строить европейскую рос-
сию (европейскую с  точки зрения ценностей и  образа жизни, 
а  географически это — от  Калининграда до  петропавловска-
Камчатского), в сознании россиян присутствуют. однако их надо 
актуализировать, выводить на первый план во внутренней ие-
рархии.

рассмотрим, в частности, отношение к свободе. У тезиса о специфи-
ческом восприятии русскими свободы как безграничной «воли», 
об  инверсионном метании русской души между анархией и  ти-
ранией есть основания. многовековая авторитарно-тоталитарная 
традиция — тоже не сказка. Вместе с тем, если бы дело было, прежде 
всего, в особенностях ментальности, мы бы неизбежно встретились 
с  достаточно четким отторжением европейского представления 
о свободе и демократии и демократических институтов европей-
ского типа. такого отторжения нет. Это регулярно подтверждает-
ся результатами социологических опросов. они показывают, что 
свобода и демократия вполне вписываются в картину мира и цен-
ностные представления российского человека. В  то же время эти 
ценности уступают стремлению к порядку и достатку.

На наш взгляд, суть проблемы в связи между порядком-достатком, 
с  одной стороны, и  политической активностью и  свободой-
демократией, с другой. ее нет потому, что никогда не было на прак-
тике. 
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мнение о патернализме и социальном иждивенчестве как глубоко 
укорененных чертах российского обывателя нам также представ-
ляется весьма поверхностным. Напротив, в условиях весьма дале-
ких от социального государства, когда миллионы людей пережили 
личные драмы, катастрофы и трагедии, россияне явили многооб-
разие способов выживания с опорой только на собственные силы. 

может быть, в россии сравнительно с европейскими странами 
действительно больше людей с иррациональной деструктивной 
организацией сознания, демонстрирующих искреннюю симпа-
тию к тоталитарным традициям, ностальгию по «жесткой руке», 
оправдывающих государственный террор как политический 
метод. однако, по нашим оценкам, доля таких людей в послед-
ние 20 лет более или менее стабильна. применительно к поли-
тике этот процент сравним с электоратом В. Жириновского. Этот 
слой не был доминирующим, представлял собой уродливо раз-
росшуюся по сравнению с европой, но все же маргиналию. 

Даже разочарование в реформах и рост ностальгических настрое-
ний выражается в популярности не столько ныне покойных тота-
литарных лидеров, сколько общекультурных символов. согласно 
опросу ВЦИом, проведенному в  начале 2011 г., главным русским 
кумиром ХХ века для россиян является Юрий Гагарин (35 %), Вла-
димира Высоцкого считают кумиром 31 % россиян, на третьем ме-
сте — маршал советского союза Георгий Жуков (20 %). по данным 
ВЦИом, в первую десятку кумиров россиян также вошли лев тол-
стой (17 %), Иосиф сталин (16 %) и Александр солженицын (14 %). 
рейтинг продолжают Владимир ленин (13 %), Андрей сахаров и Ан-
дрей миронов (по 12 %), михаил Булгаков (10 %). В список «русских 
кумиров ХХ века» россияне также включили михаила Шолохова, 
Ирину роднину (по 9 %), Антона чехова, майю плисецкую (по 8 %), 
любовь орлову (7 %), льва Яшина (6 %), Федора Шаляпина (5 %). за-
мыкают рейтинг Василий чапаев, Дмитрий Шостакович (по 4 %), 
Илья репин, михаил Горбачёв (по 3 %), Иосиф Бродский (2 %)137. 

Как мы уже отмечали, специфика состояния общественного 
сознания нынешнего рубежа тысячелетий в  россии (обуслов-
ленная особенностями отечественной истории и прежде всего 
тем, что трансформация традиционного общества завершалась 
в условиях тоталитарной системы) — это не социокультурные 
различия между более или менее четко определенными со-
циальными группами, а  внутренняя расколотость сознания 
каждого человека, ведущая к его нестабильности и противоре-

137 Интерфакс, 20.01.2011.
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чивости, неустойчивости или даже отсутствию иерархии цен-
ностей.
Как в  общественном, так и  в индивидуальном сознании од-
новременно присутствуют и  деструктивные (архаичные 
и  абсурдистско-постмодернистские), и  адекватные времени 
модели мышления и  поведения. соотношение между ними 
подвижно. Вопрос в том, какая часть сознания актуализирует-
ся лидерами общественного мнения, политиками, обстоятель-
ствами, внутренней политикой, мировым контекстом.

Гражданский бунт или политическая 
альтернатива?

опыт преодоления смуты, возвращения государства и  единой 
страны фактически из небытия в отечественной истории был. 
за счет чего россия выжила четыре века назад?

Исток той смуты — тоже не случайные или личностные факто-
ры. Это полномасштабный кризис средневекового русского го-
сударства, признаки которого начали проявляться до  пресече-
ния династии рюриковичей. опричнина Ивана Грозного — это 
уже смута: царь, который параноидально боится своих поддан-
ных, политические репрессии, массовые казни, доносительство 
и палачество, возведенные в ранг заслуг перед государством... 

по сути, на рубеже XVI — XVII веков стоял вопрос о переоснова-
нии государства, а  проблема поиска новой, легитимной дина-
стии стала формой его выражения.

Борису Годунову этого сделать не удалось, несмотря на то, что в его 
руках были все нити государственного управления и он при «без-
молвствии народа» мог устроить спектакль с земским собором138. 

Возврат к  «старине» — чудесное избавление царевича Димитрия, 
истинного рюриковича, казалось наилучшим решением. москва 
и многие русские города встречали лжедмитрия ликованием и на-
деждой. В  июне 1605 г. Дмитрий Иванович венчается на царство 
в Кремле. однако через год (в мае 1606 года) ликование сменилось 
разочарованием. И дело не в том, какую политику проводил лжед-

138 Впрочем, воцарение Бориса Годунова не обошлось без фальсификаций — грамота 
о его избрании на царство собором, состоявшимся в феврале 1598 года, была составлена 
«задним числом» в июле, при этом на ней появились подписи и тех «участников» собо-
ра, которых в москве в феврале не было физически.
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митрий, и не в том, что пришел с поляками (венчанию на царство 
это не мешало). Главное разочарование — царь ненастоящий.

потом выборы Боярской Думой «первого среди равных» Василия 
Шуйского и снова неудача — ненастоящий царь, с которым продол-
жала конкурировать старая идея о чудесном спасении последнего 
рюриковича (лжедмитрий II).

Источником легитимности не смогла стать ни «старина», вернув-
шаяся чудесным образом (хотя этого очень хотелось значительной 
части, если не большинству народа), ни консенсус элиты. москов-
ская «элита» готова была признать царем буквально кого угодно, 
лишь бы ей гарантировали сохранение привилегированного поло-
жения. C.м. соловьёв писал об обстановке смутного времени: «До-
верие было нарушено, и  связь ослабела, государство замутилось; 
вера, раз поколебленная, повела необходимо к  суеверию: потеряв 
политическую веру в москву, начали верить всем и всему... Негде 
было искать спасения. лучшие, энергические люди, около кото-
рых можно было сосредоточиться, погибли жертвами безнарядья; 
люди, разрознившие свои интересы с интересами государства, бра-
ли явно верх...».

Выходом из катастрофической для россии ситуации, когда стра-
на не просто распалась на части, а атомизировалась, стали:

  появление на государственно-исторической сцене новой 
элиты, способной формулировать и выражать интересы на-
ции;

  «собор всея земли» — единственно возможная на тот момент 
форма реального народного представительства. 
Новая элита не принадлежала к  какой-то специфической соци-
альной группе — знатной или незнатной, столичной или провин-
циальной. Это были разные люди — горожанин Кузьма минин, 
князь Дмитрий пожарский, келарь троице-сергиева монастыря 
Авраамий палицын и еще много других людей. они не участвова-
ли в подлостях смутного времени, делали каждый на своем месте 
то, что считали нужным и достойным, и думали о будущем страны 
больше, чем о своем собственном, хотя ситуация порождала сомне-
ния в наличии у россии какого бы то ни было будущего. 

земский собор, собравшийся в январе 1613 года, в отличие от того, 
который «избирал» Бориса Годунова, был именно наиболее пол-
ным на тот момент народным представительством, собравшимся 
для того, чтобы решать вопрос о новом государе и новой, легитим-
ной династии. ответ на этот вопрос не был заранее известен ни-
кому из участников собора. Вернее, часть из них (принадлежащая 
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в основном к московским боярам) думали, что они-то ответ знают 
и провести свое решение сумеют, но они ошибались. 

Новая династия — «произведение» земского собора, который дей-
ствительно собрался для  того, чтобы выбирать. потом, конечно, 
было и помазание на царство (в июле 1613 г.), но помазаны были и Го-
дунов, и Шуйский, и лжедмитрий. первоисточник легитимности —
не помазание, а собор. Династия, основанная земским собором, оста-
валась легитимной три века, за которые многое произошло, облик 
страны радикально изменился. Был большой шанс, что династия 
оставалась бы и дальше: конституционная монархия — возможная 
форма существования демократического государства.

  

почему в россии фактически отсутствует массовая гражданская 
самоорганизация? почему социально-психологический дис-
комфорт не выливается в борьбу за социальные и политические 
права, в голосование за оппозицию на выборах и иные формы 
политической активности? почему возникающая гражданская 
активность быстро превращается в субкультуру?

первая реальная проблема, связанная с состоянием обществен-
ного сознания, — это уже отмеченное нами распространение 
различных форм «ухода».

подчинение обстоятельствам и неверие в возможность их изме-
нить — это не поддержка существующего порядка вещей и вла-
сти, которая его олицетворяет. 

то, что довольно часто принимается за любовь к «жесткой руке» 
и популярность авторитаризма, — это, прежде всего, — традици-
онная покорность существующему ходу вещей. 

Кроме того, в  обществе и  элитах высок уровень конформизма. 
общество податливо к пропаганде, особенно через электронные 
смИ.

показатель специфического, условного характера поддержки 
власти — на всем протяжении «нулевых» и  в начале 2010-х гг. 
высокие рейтинги доверия первых лиц сочетаются с недовери-
ем к основным общественным и государственным институтам, 
к политикам и общественным деятелям. 
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Во-вторых, уже внутренняя политика «реформаторов» 90-х, 
атомизировав и грубо индивидуализировав общество и практи-
чески ликвидировав его участие в формировании власти фаль-
сификациями голосования на президентских выборах, сделала 
мысли о  переустройстве уклада жизни мечтами, мало соотно-
сящимися с  повседневной практикой. Внутренняя политика 
2000-х окончательно закрепила эту тенденцию. 
по-европейски рациональной реакцией на сегодняшнюю 
социально-политическую действительность стало приспосо-
бление. 
препятствующие модернизации модели отношений у  нашего 
общества не в  исторической глубине осознания, а  в вызываю-
щей отвращение и дискомфорт, но кажущейся непреодолимой 
повседневной практике. 

тамара морщакова, судья Конституционного суда в отставке: «Я ре-
шительно не согласна с тем, что у нас такой народ — страдающий 
правовым нигилизмом в  тяжелой форме, не уважающий право, 
и  поэтому мы должны работать в  режиме ручного управления. 
В  области правосудия недопустимо, чтобы всякий раз следовала 
команда: этого сажать, этого не сажать. Народ мудр. И четко адап-
тирован к условиям, в которых ему приходится жить. он знает, что 
закон не выполняется, что можно с милиционером договориться, 
если тот хочет за что-то наказать. И что если он с милиционером не 
захочет договариваться, то в  суде точно милиционеру проиграет. 
поэтому народ знает: соблюдать закон не надо, надо договаривать-
ся. люди поставлены в такие условия. правовой нигилизм нужно 
искать во властных структурах, в чиновничьем аппарате»139.

Кроме того, в  общественном сознании присутствует опасение 
того, что вместе с несовершенной и часто ненавидимой властью 
рухнет, развалится историческая россия. если при отсутствии 
видимой альтернативы не доверять еще и первым лицам — на-
чинает рушиться картина мира — просто нельзя жить в  такой 
стране. Эта мысль вытесняется как неудобная. 
Вероятно, именно опасениями такого рода руководствовал-
ся в  последние годы жизни Александр солженицын, которого 
в  привычке жить «чужим умом» или симпатии к  отечествен-
ным деспотическим традициям (особенно в  их советской вер-
сии) обвинить сложно. 

139 морщакова т. «Не согласна, что народ страдает правовым нигилизмом в тяжелой 
форме» // московские новости, 10.06.2011.
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Конечно, с  нашей точки зрения, односторонние призывы «не 
трогать» власть демонстрируют отсутствие воли к  переменам, 
только увеличивают вероятность суверенного коллапса, но это 
уже совсем другой разговор.

  

В такой ситуации любое нарушение стабильности, в том числе 
и всплеск военной истерии, наблюдаемый сегодня, чреват кол-
лапсом государства, которое так же как в 1917-м и 1991-м останет-
ся без общественной поддержки. Истерическая поддержка не 
должна обманывать. чтобы радостное единение вокруг импера-
тора сменилось злобой, ненавистью, подозрениями в августей-
шей измене, в условиях первой мировой войны понадобилось 
около двух лет. сейчас все социально-политические процессы 
идут быстрее.

В критической ситуации лояльность к авторитарному государ-
ству, основанная на его безальтернативности, быстро сменится 
желанием «подтолкнуть падающего».

Учитывая это, очень важно подумать об извлечении уроков из 
всплеска общественной активности, начавшегося в декабре 2011 г.

протест обладал рядом специфических черт, которые позволя-
ют говорить о  сохранении парадигмы «ухода» и  исторически 
сложившихся форм взаимоотношений с  властью даже в  среде 
самых активных граждан — участников массовых протестных 
акций.

Не только авторитарное государство, но и политика как таковая 
воспринимались в протестной среде как нечто чуждое, непри-
ятное, не заслуживающее доверия. популярность приобрела 
концепция «неполитического гражданского протеста». Даже 
люди, открыто выражавшие недовольство фальсификациями 
на выборах, стремились дистанцироваться от  политики и  ее 
атрибутов — партий, идеологий, программ, пытались противо-
поставить участию в  «политике», традиционно вызывающей 
негативные эмоции, эмоционально позитивный «чистый» 
гражданский протест. 
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очевидное преобладание в  оппозиционных акциях эмоцио-
нальной составляющей над  программно-рациональной, на 
наш взгляд, позволяет говорить о  сохранении в  начале XXI в. 
черт, восходящих к традиционной форме народного протеста —  
бунту. Как мы уже отмечали, бунт представляет собой не акт 
гражданского действия, направленный на достижение логиче-
ски обоснованных политических целей. Напротив, он даже не 
оборотная сторона, а форма существования той же социально-
политической сути, которая вне бунта выражается в социальной 
апатии, покорности неизменным обстоятельствам, различных 
формах «ухода». Это не прорыв к выходу из неизменного круга 
вещей, а органическая составляющая этого круга, в принципе не 
нацеленная на то, чтобы его разорвать.

о. сухова о крестьянский бунтах начала XX в.: «поляризация пред-
ставлений о  социальной справедливости в  контексте противопо-
ставления правды и  Кривды в  родовом сознании великороссов 
позволяла идентифицировать собственное участие в  погромном 
движении как санкционированное свыше вознаграждение, рас-
плату за долготерпение и страдания. отчасти, это воспроизводство 
преломленной в архетипах крестьянской ментальности идеи о ци-
кличности развития мироздания, о  чередовании эпох смирения 
(социокультурного гомеостаза) и бунта (социокультурного кризиса).

У  бунта есть лидеры, но функция лидера и  авторитета —  
не в формировании требований, не в переговорах с властями, не 
в претворении массовых настроений в политическую форму, а в 
эмоциональной «настройке» на массу. о том, что делать дальше, 
лидеры бунта не знают и не могут знать. Более того, претендую-
щие на знание бунту и не нужны, они за пределами ритуала.

Начинается и  заканчивается бунт спонтанно, конкретный мо-
мент спрогнозировать сложно, понятно только, что конструк-
тивного результата у бунта заведомо быть не может, — протест-
ная масса либо распадется, либо произойдет срыв в хаос. 

о. сухова: «погромные выступления, несмотря на определенные 
элементы формальной организованности (принятие решения на 
сходе, агитация вплоть до принуждения: "сожжем", кто не поедет, 
"виноватым будет" и  т.д.), носили, безусловно, стихийный харак-
тер. Все действия были подчинены незамедлительному удовлет-
ворению потребности в эмоциональной разрядке, жажде мщения, 
возмездия, причинения ущерба тому, кто в оценках крестьян яв-
лялся социальным носителем образа "врага"».
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Достижение желаемого результата, сброс, разрядка сверхсильно-
го эмоционального напряжения — эта фаза в  развитии социаль-
ной агрессии приобретает форму всеобщего ликования, массо-
вого «праздника», «карнавального действа» или «масленичного 
гуляния», со всеми присущими последнему атрибутами: «Народ 
этот кричал: «Ура!», бабы пели песни», «кто-то играл на гармонии»  
(с. любятино пензенской губ.); «крестьяне обоего пола, распивая вод-
ки и вина, закусывали варением и плясали под беспорядочные звуки 
пианино» (с. Б. Верхи пензенской губ.)140.

массовые митинги протеста 2011—2012 гг. — это не погромные 
выступления. Но и  участники — не крестьяне-общинники на-
чала века. Это люди XXI века, получившие современное обра-
зование, воспитание, представление о добре и зле. Физическое 
разрушение, насилие, убийство для них не является морально 
оправданным даже как регуляция сверхсильных переживаний. 
они, как «люди слова», скорее, склонны к  вербальной саморе-
ализации. однако и для них выступление — это, прежде всего, 
способ регуляции эмоциональных переживаний, способ избав-
ления от становящегося невыносимым (во многом — в резуль-
тате процесса «говорения») чувства унижения через единение 
с  массой. Каждый из принадлежащих к  современной массе, 
конечно, считает себя личностью и не любит слово «масса», но 
с какой гордостью и даже упоением участники процесса говорят 
о численности собравшихся. 

Иллюстрация «регуляции эмоциональных переживаний» — цита-
та из блога В. Шендеровича: «Утро началось с письма от немолодо-
го друга-поэта, проведшего субботний день на проспекте сахаро-
ва. В  этом письме много жестких наблюдений за выступавшими, 
по персоналиям, а главный итог такой: «те, кто внизу, были мне го-
раздо милее тех, кто сверху. Не было сверху интонации уверенного 
веселья, победительного умного веселья». победительное умное 
веселье! очень точная формула успеха. Надо копить это чувство — 
и пытаться соответствовать…». здесь важно не то, насколько ощу-
щения блогера соответствуют реальной атмосфере, а  сам по  себе 
характер этих ощущений и то, что они для автора записи — главное 
в происходящем. 

однако выступления 2011—2012 гг., на наш взгляд, имели шанс 
перерасти в  качественно другой, более рациональный, осмыс-
ленный, облечённый в  четкие политические формы протест. 
ситуация, сложившаяся в конце 2011 г., — отражение ситуации 

140 сухова о. В. Десять мифов крестьянского сознания. с. 250.
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в российском обществе и общественном сознании в целом. Бунт —  
не единственная модель социально-политического поведения, 
присутствующая в общественном сознании современной рос-
сии. Непосредственный повод для  выступлений был полити-
ческим (фальсификация результатов выборов), начали его, пре-
жде всего, люди, участвовавшие в  выборах и  голосовавшие за 
демократическую оппозицию (до 40 % пришедших на проспект 
сахарова 24 декабря 2011 г. заявили, что участвовали в выборах  
и голосовали за партию «ЯБлоКо»141). запланированные на март 
2012 г. президентские выборы давали протестующим возмож-
ность политической консолидации вокруг собственного кан-
дидата, который бросил бы вызов непосредственно путину. то, 
что протест не пошел по этому пути, а «свалился» в модель бун-
та, а потом в строгом соответствии с этой моделью стал терять 
участников, — ответственность конкретных людей, оказавших-
ся лидерами протеста. 

  

Для  нас очевидно, что общественная потребность в  реальной 
модернизации, направленной на создание нового качества жиз-
ни, будет пробивать себе дорогу даже в условиях общественного 
застоя, располагающего к конформизму и уходу от гражданской 
активности. 
при этом нельзя просто положиться на то, что снижение авто-
ритарной нагрузки на социально-политическую систему, пре-
доставление гражданам реальных политических и  граждан-
ских свобод постепенно выведет страну на перспективный путь 
развития.
расколотое, эклектичное сознание нестабильно, оно находит-
ся в движении. если оно не будет двигаться к современной ев-
ропейской организации взаимоотношений между обществом 
и государством, оно будет деградировать и «сваливаться» в на-
ционализм, реваншизм, вместо реальной цели следовать за 
утопиями и  фантомами. Кроме того, будет продолжаться на-
растание числа окончательно потерявших перспективу. при 
этом нельзя просто останавливаться на констатации факта  

141 опрос на проспекте сахарова 24 декабря 2012 г. пресс-выпуск Центра Ю. левады 
26.12.2011 // http://www.levada.ru/26-12-2011/opros-na-prospekte-sakharova-24-dekabrya.
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неразрывной связи модернизационного прорыва и социально-
политической трансформации, как это делает большинство ли-
беральных аналитиков. 

мысль о том, что сами по себе гражданские свободы и нефаль-
сифицируемые выборы постепенно решат проблему россий-
ской трансформации, не очень глубока.

если проблемы сопротивления массового сознания модерни-
зации, неприятия реформ как таковых нет, то проблема пере-
ходного периода существует. политический дилетантизм, не-
опытность недавней оппозиции в  области государственного 
управления, подмена содержательной дискуссии краснобай-
ством, групповщина, гипертрофированное влияние радикалов 
привели к расшатыванию и крушению государства в 1917 г.

К тому же, мы теряем историческое время. Накопившиеся за по-
следние 20—25 лет отклонения от принципов и норм построения 
демократии, циничное извращение демократических лозунгов, 
их использование для прикрытия воровства и коррупции, мно-
голетняя имитация важнейших институтов, бесконечная ложь, 
приравнивание государственных интересов к личным и касто-
вым, существенная изоляция правящей номенклатурой россии 
от остального мира, — все это привело страну и общество в каче-
ственно новое состояние, когда:

1. любые, даже, казалось бы, разумные решения либо неиспол-
нимы, либо бессмысленны, потому что сложившуюся систему 
невозможно (или почти невозможно) корректировать и рефор-
мировать.

2. Давно и  всем известные пути нормализации общественной 
жизни — свобода слова, федерализация, свободные выборы — 
имеют все меньший шанс на реализацию. В перспективе вполне 
вероятен обвальный крах существующей ельцинско-путинской 
системы и  появление на ее месте чего-то еще более отврати-
тельного. 

Это в  полной мере относится и  к экономическим проектам 
и инициативам. 

с  точки зрения развития сложившаяся корпоративная полу-
криминальная система мертва — у нее нет вектора развития, нет 
пространства для движения. 
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В этих условиях необходима сознательная, волевая, целенаправ-
ленная работа, суть которой — предложение стране профессио-
нально разработанной, затрагивающей интересы всех слоев об-
щества модернизационной альтернативы. 
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европейский путь, 
или 
Кто, как и когда будет 
модернизировать россию

Где нет еще доброй лежислации, тут немного происходит способ-
ных людей... нет в Европе просвещенного народа, который бы свое 

просвещение не заимствовал бы от разумной лежислации.

Никита Иванович панин1

В Европе царей Россия могла иметь силу, даже решающую; в Евро-
пе народов она — толстое бревно, прибиваемое к берегу потоком 
народной культуры. Когда в международной борьбе к массе и му-
скульной силе присоединилась общественная энергия и  техниче-
ское творчество ломившейся вперед России, где этих новых дви-
гателей не было заготовлено, пришлось остановиться и  только 

отбиваться, чтобы не отступать.

Василий осипович ключевский2 

 
В  предыдущей главе мы стремились показать, что такое «рус-
ская система», как формировался русский национальный ха-
рактер, к какой цивилизации принадлежит народ россии, дей-
ствительно ли он настолько своеобычен, что может развиваться 
по  европейскому пути только ценой отказа от  ряда ключевых 
особенностей мышления и мировосприятия.

1 рГАДА. Ф. 19, оп. 1, д. 286, ч. 1, л. 60 об.
2 Ключевский В. о. Из записной книжки // Ключевский В.о. литературные портреты. 
м.: современник, 1991. с. 454.
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мы стремились показать, что, несмотря на трудности и  испы-
тания, наш народ при определенных условиях способен создать 
государство, в  котором мерилом всего будет человек и  его до-
стоинство. 
В  последней главе мы сосредоточимся на том, что необходи-
мо для  по-настоящему глубоких модернизационных перемен 
в россии, одним из главных результатов которых станет совре-
менное правовое социальное государство.

История модернизации в россии 

прежде всего отметим, что модернизация для  россии — это 
не единовременное предприятие, вызванное столкновением 
с  чуждой, но более успешной цивилизацией. Это уходящий 
корнями в  глубь веков процесс, тесно связанный с  российско-
европейскими отношениями. с  XV в. московское государство, 
вернувшееся в европейскую политику после 200-летнего «пере-
рыва» на ордынское иго, проявляло заинтересованность в евро-
пейском опыте и его носителях. однако этот интерес был, пре-
жде всего, практическим, технологическим3.

если же понимать модернизацию как качественное изменение 
государства и общества, то для россии речь идет не столько о  за-
имствованиях, сколько о включении в ритм европейского Ново-
го времени, неизбежность которого остро ощущалось за десятки 
лет до петровских реформ. 

первая попытка кардинального переустройства жизни государ-
ства и общества была обращена не на западную европу, наслед-
ницу рима, а на ту часть древней империи, с которой на русь 
пришло христианство. 

религиозная форма и возвращение к «древнему благочестию», 
как мы уже отмечали, не должны вводить в заблуждение — речь 
шла о  масштабном переустройстве одной из важнейших сфер 
жизни страны и  народа, целью которого было достижение ка-
чественно нового уровня развития государства. планы патри-
арха Никона предусматривали не только исправление богослу-
жебных книг, но целый комплекс мер, в результате реализации  
3 см.: черникова т.В. европеизация россии во второй половине XV — XVII веках. м.: 
мГИмо-Университет, 2012.
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которого русское государство должно было стать центром пра-
вославного мира не только в духовно-мировоззренческом плане 
(идея москва — третий рим), но в политической реальности. су-
ществовали планы административного переустройства церкви, 
предусматривавшие, в  частности, увеличение числа епархий 
и архиереев, следствием которого стало бы сближение церков-
ной иерархии с паствой. 

В  реформе в  полной мере проявились черты, свойственные 
одной из моделей русской модернизации и в дальнейшем:

  при эндогенном начальном импульсе, большую роль играют 
внешнеполитические, экспансионистские цели;

  планирование и проведение реформы «сверху», предъявле-
ние ее обществу в качестве готового решения, не подлежав-
шего изменению;

  радикально-насильственный характер реформы;

  резкий разрыв со «стариной»;

  своего рода фетишизм, придание большого значения второ-
степенным внешним признакам4. 

петровская модернизация, отстоявшая от никоновой реформы 
на полвека, имела тот же внутренний источник — давно назрев-
шую, не удовлетворенную и  постоянно напоминавшую о  себе 
(волнениями и  другими проявлениями кризиса управления, 
внешнеполитическими трудностями) потребность переустрой-
ства государства, но иную направленность. место Греции как 
ориентира заняла западная европа. Новая россия видела себя 
уже не как центр вселенского православия, а как новая великая 
европейская держава. Никон строил под москвой Новый Иеру-
салим с  точной копией Храма Гроба Господня, а  символом пе-
тровских реформ стала новая столица на Балтике. сосредоточе-

4 Говоря о фетишизме, мы имеем в виду не перемены в богослужении, которые имеют 
отношение к сути реформы, а подчас граничившее с манией стремление во всем жить 
по-новому (в данном случае по-гречески), свойственное патриарху Никону. р.Г. скрын-
ников так описывает эту сторону никоновой реформы: «Грекофильство Никона не знало 
предела. он велел духовенству сменить традиционное русское облачение на греческое. 
На патриаршей кухне была заведена греческая еда. старорусские обряды предавались 
осмеянию с неуместной запальчивостью и резкостью. Грекофильство имело в основе не 
преклонение перед эллинистической культурой и византийским наследием, а провин-
циализм патриарха, выбившегося из простых людей и претендовавшего на роль главы 
вселенской греческой церкви». (скрынников р.Г. Крест и корона. Церковь и государство 
на руси IX–XVII вв. спб. Искусство-спб, 2000. с. 394–395).
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ние  на религиозной жизни сменилось вниманием к экономике, 
военному делу, политическим институтам. 

однако характерные черты взаимоотношения властителя-
реформатора со страной и народом в полной мере проявились 
и в ходе петровских преобразований. единственным субъектом 
реформ была власть, высоким был уровень насилия, радикализ-
ма, разрыв со «стариной» был резким и демонстративным, за-
метным был и «реформаторский фетишизм».

Укрепление абсолютистского самодержавного государства5, ко-
торое способствовало военной, технической, промышленной 
модернизации, становилось преградой для  модернизации со-
циальных отношений внутри страны, появления элементов до-
говорной культуры, закрепления прав сословий. 

такой исторический выбор усилил позиции россии как одно-
го из главных действующих лиц европейской (что в контексте 
XVIII в. равнозначно мировой) политики, но прямо обусловил 
несколько стратегических последствий, с которыми мы имеем 
дело до сегодняшнего времени.

А. Каменский: «сама модернизация оказалась средством сохра-
нения и  даже усиления значения государства... Крепостное право 
было этому государству необходимо, ибо оно укрепляло его власть 
над  подданными, но оно же, крепостничество, становилось по-
степенно и  главным врагом государства, поскольку истощало его 
силы, тормозило дальнейшую модернизацию, а  дворянство при 
этот делало все более крепким и при этом от государства незави-
симым... В  условиях экономической зависимости от  крепостного 
крестьянства сословное развитие дворянства неминуемо влекло за 
собой усиление крепостничества и, следовательно, не приближало 
россию к гражданскому обществу, а, наоборот, отдаляло»6. 

А. медушевский: «Идеи рационального и  справедливого государ-
ства, присущие петру, на практике привели, однако, к созданию по-
лицейского государства по образцу западноевропейских абсолют-
ных монархий. при отсутствии каких бы то ни было институтов 
социального контроля государство не было связано ничем в  ходе 

5 определение императора в толковании к 20 артикулу Воинского Устава: «его Вели-
чество есть самовластный монарх, который никому на свете ответа о своих делах дать 
не должен, но силу и власть имеет свои государства и земли яко христианский государь 
по своей воле и благомнению управлять».
6 Каменский А.Б. российская империя в   XVIII веке, традиция и  модернизация. м.: 
текст, 1994. с. 303.
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рационализации и  модернизации, которая поэтому неизбежно 
приобретала принудительный, навязанный характер...»7.

Несмотря на эндогенный характер модернизации, на практи-
ческом уровне для российской власти она часто и легко превра-
щалась в инструмент достижения определенных целей, прежде 
всего военно-политических.
Даже «просвещенные» европейски мыслящие государственные 
деятели, признававшие необходимость модернизации, интен-
сификации экономики, отодвигали начатое на второй план, 
когда возникала необходимость мобилизации ресурсов для ре-
шения насущных задач государства. 
На практике такое соотношение приоритетов выливалось в крах 
многих модернизационных начинаний при их столкновении 
с  текущей политикой, с  тактическими политическими реше-
ниями, с сиюминутными нуждами. 

показательный исторический пример — выпуск первых русских 
бумажных денег, ассигнаций. Введение в оборот бумажных денег 
было качественно значимым шагом для развития экономики, одна-
ко практически сразу после появления ассигнаций их эмиссия ис-
пользовалась для покрытия расходов на ведение русско-турецкой 
войны. результат — обесценивание, утрата доверия. Впрочем, если 
бы не война с  турцией, наверняка возникла бы еще какая-то не-
отложная государственная нужда. Главное — как только появились 
бумажные деньги, их выпуск стал рассматриваться как дополни-
тельный ресурс и при первой же возможности этот ресурс был мо-
билизован. 

Экономическое мышление российского руководства хорошо ил-
люстрирует фрагмент «Инструкции о казенных доходах», данной 
Комиссии о  коммерции (созданной для  приведения в  порядок 
и улучшения состояния торговли и финансов) в 1763 г: «многие из 
нас думают, что государственную экономию всяк тот может знать, 
кто у себя дома добрый хозяин, но мы понимаем, что государствен-
ная финанция тому только известна, кто из прямых ее оснований 
разуметь старается и что знание домашнего хозяйства и хозяйства 
государственного совсем происходят от  противных принципий. 
партикулярный человек делает в своем доме расход, смотря по до-
ходу, а нам должно делать доход, смотря по расходу... Ибо и без того 
наши государственные расходы превосходят доход казенный бо-
лее, нежели целым миллионом»8.

7 медушевский А.Н. Утверждение абсолютизма в россии. с. 51.
8 российский государственный архив древних актов (рГАДА). Ф. 397, оп. 1, д. 20, л. 13. 
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Целый ряд реформ, необходимость которых осознавали и обо-
сновывали в многочисленных «прожектах» как чиновники, так 
и  активные представители общества, вообще не начинались 
всерьез, потому что государство не было готово вкладывать 
в  них деньги, не видя перспектив их быстрого возвращения. 
особенно это было характерно для  проектов, предполагавших 
трансформацию образа мышления и  действия значительных 
социальных групп.

так, во второй половине XVIII в. неоднократно ставился вопрос 
об активизации внешней торговли и коренном изменении образа 
мысли и  действия российского купечества. Григорий теплов, ру-
ководитель третьей комиссии о  коммерции, фактически играв-
шей при екатерине II роль министерства торговли, и видный ека-
терининский вельможа Никита панин, активно участвовавший 
в деятельности Комиссии, выступали с резкой критикой русского 
купечества. теплов обвинял купцов в  удовлетворении «тем про-
дуктом, который оне от внутренней коммерции получают, употре-
бляя к  тому разные пронырства и  хитрости»9. Н.И. панин, писал, 
что «по большей части наше знатное и именитое купечество обога-
щается угнетением своих собратьев меньше имущих»10. такому ха-
рактеру предпринимательской деятельности русского купечества 
противопоставлялся идеал «истинной коммерции», сформиро-
ванный под влиянием идей просветителей и западных экономи-
стов. «Истинная коммерция» характеризовалась большим числом 
участников-предпринимателей, действующих в условиях честной 
конкуренции, обеспеченной справедливыми законами. 

реализация этого идеала в  россии, согласно проектам панина 
и теплова, предусматривала создание правового фундамента мас-
совой предпринимательской активности, именно повышение со-
циального статуса купечества, создание системы коммерческого 
образования. 

На практике, однако, социальные реформы и  новые законы так 
и остались на бумаге не из-за косности и архаичности купечества, 
а из-за отсутствия у власти воли к социальным реформам и денег 
на развитие образования.

забота о  коммерческом образовании ограничилась указом от   
9 апреля 1764 г. об  отправке купеческих детей на учебу за грани-
цу11. В нем упоминались аналогичные постановления петровского 

9 рГАДА. Ф. 397, оп. 1, д. 32, л. 15 об.
10 см. рГАДА. Ф. 19, оп. 1, д. 286, ч. 1, л. 58 об.
11 см. полное собрание законов российской империи. собрание первое. 1649—1825. 
(псз). спб, 1830. т. 16. N 12150.
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времени, но, в отличие от них, указ 1764 г. не предусматривал фи-
нансирования учеников. Исследование, проведенное Н.В. Козло-
вой, показывает, что и в дальнейшем эффективных мер по повы-
шению уровня коммерческого образования предпринято не было. 
единственное специализированное учебное заведение, основанное 
в годы правления екатерины II, — московское коммерческое воспи-
тательное училище, в силу особенностей его организации не могло 
оказать серьезного влияния на существовавшее положение дел, да 
и оно финансировалось не казной, а п.А. Демидовым12.

Впрочем, сами просвещенные чиновники в неудаче своих начина-
ний винили не власть (то есть себя), а традиционную косность под-
ведомственного им населения.

Консервирование крепостного права и  жесткость сословной 
структуры служили непреодолимым препятствием для после-
довательного развития качественно новых элементов в рамках 
традиционного общества. 
В организованном по крепостному принципу обществе не мог-
ли закрепиться новые виды экономической, социальной, граж-
данской активности, которые появлялись, но существовать мог-
ли только вне рамок, установленных государством, вне закона, 
вне системы. то есть и здесь, вместо выстраивания системы от-
ношений, способных развиваться, эволюционировать, расши-
рять круг вовлеченных в  них людей, реализовывалась модель 
«ухода», выводящая наиболее активные элементы за пределы 
социальной структуры.

А. Каменский в  исследовании на материалах уездного города Бе-
жецка13 показывает, что русская городская община уже во второй 
половине XVIII в. могла обладать признаками общины в  европей-
ском понимании, однако ее развитие и становление как института 
гражданского общества тормозилось жесткой сословной структурой 
и  иными государственными установлениями: «Городская община 
по сравнению с другими группами горожан обладала значительно 
большей степенью легитимности в  том смысле, что ее статус был 
более детально проработан в  законодательстве. Именно это, соб-
ственно, и делало ее полноценной общиной не только в том значе-
нии, в каком это понятие традиционно употреблялось в контексте 
русской истории, но и в более широком понимании, обозначаемом 
обычно английским словом «community». Укрепляло статус город-

12 Козлова Н.В. организация коммерческого образования в россии в XVIII веке // Исто-
рические записки т. 117. м.: Наука, 1989. с. 298–300.
13 Каменский А.Б. повседневность русских городских обывателей: исторические анек-
доты из провинциальной жизни XVIII века. м.: рГГУ, 2006.
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ской общины и  наличие, при всей ограниченности их функций 
и возможностей, выборных органов самоуправления. однако отсут-
ствие в  россии в  тот период понятия «гражданство», сам характер 
социальной структуры русского общества и соответствующая ей си-
стема административного управления, предполагавшая подчинен-
ность отдельных социальных страт параллельно существующим 
властным вертикалям, с одной стороны, крайне затрудняли разре-
шение возникающих конфликтов, с другой — порождали зоны свое-
го рода безвластия, оказавшись в которых человек, по крайней мере, 
на время, мог находиться вне контроля государства... даже в услови-
ях паспортной системы и тотального контроля государства человек 
мог годами и, по сути дела, бесконтрольно передвигаться по стране, 
переезжая с места на место и находя различные формы заработка»14.

Как отмечает А. Каменский, «потребности экономики в  рабо-
чих руках и различных профессиях были много шире того, что 
предусматривала социальная структура общества, подчинен-
ная фискальным целям государства. Иначе говоря, социальная 
структура находилась в противоречии с потребностями эконо-
мики и тормозила ее развитие»15.

естественно, существенного и достаточно быстрого роста ка-
чественно новых элементов, накопления их критической 
массы в таких условиях быть не могло. Нерегламентирован-
ная никакими законами территория «воли»16 при этом играла 

14 Каменский А.Б. повседневность русских городских обывателей... с. 135.
15 Каменский А.Б., повседневность русских городских обывателей... с. 30.
16 Кстати, ситуация, когда самореализация наиболее активных элементов обще-
ства связана с  уходом от  государственного контроля и  сословного общества, наводит 
на мысль о том, что такое специфически русское понятие как «воля» — это не доморо-
щенная бесшабашная, безграничная и  безответственная альтернатива европейской 
свободы, а   единственно доступная форма реализации индивидуальной свободы при 
сложившихся у нас взаимоотношениях между народом и государством. то, что русская 
«воля» — это не вседозволенность, не безудержная и разрушительная бесконтрольность, 
а именно «уход», образно описала Н. тэфи: «мы, русские, дети старой россии, рождались 
с этим чувством воли. Крестьянские дети, дети богатых буржуазных семей и интелли-
гентной среды, независимо от  жизни и  воспитания, понимали и  чувствовали призыв 
воли. На этот голос откликались тысячи бродяг, каких ни в какой другой стране не уви-
дишь. И не потому не увидишь, что, мол, в других странах порядок строже и жизнь обе-
спеченнее, так что нет ни возможности, ни смысла бросить родное гнездо. У нас к бродя-
гам тоже относились строго, арестовывали, приговаривали к наказанию, водворяли на 
место жительства. И не всем, покинувшим свой дом, жилось в этом доме плохо. так что 
причина лежит не здесь. В чем же она? любовь к путешествиям, что ли? Купите такому 
бродяге билет, отправьте его с деньгами и комфортом в чудесное русское место, на Кав-
каз, в Крым, так он выпрыгнет из вагона где-нибудь в Курске, деньги пропьет и пойдет 
пешком в Архангельск. зачем?
 — Да там, говорят, деготь дешево продают.
 — А на что тебе деготь?
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роль клапана, дававшего выход разного рода общественной ак-
тивности, но не позволявшего ей трансформировать ни обще-
ство, ни государство, ни взаимоотношения между ними.
Говоря об очевидном промышленном росте, можно указать на 
такое же очевидное стратегическое ограничение: крепостная 
промышленность не могла развиваться самостоятельно, по за-
конам рынка, свободной конкуренции. В  крепостной системе 
не было свободных рабочих рук, рынка труда. Кроме того, се-
рьезной помехой для  действия рыночных механизмов была 
государственная защита интересов дворянства, использование 
которыми «административного ресурса» создавало заведомо 
неравные условия в  отношениях с  купеческим сословием. что 
касается самих дворян-промышленников, особенно крупных, 
то они были ориентированы на вложение доходов не в произ-
водство, а в поддержание подобающего сословию образа жизни.
Быстрая, но сословно ограниченная европеизация дворянства 
в  сочетании с  консервацией и  распространением крепостного 
права привели к  формированию явного культурного разрыва 
между властвующим меньшинством и абсолютным большин-
ством населения страны.
В конце XVIII — первой половине XIX в. государственная систе-
ма все больше и больше противопоставляла себя идее развития, 
стремилась к статике, а европейскую динамичность восприни-
мала как угрозу. 
Идейное отталкивание от  революционной европы выливалось 
в развитие и укрепление идеи об уникальном пути развития рос-
сии, к которому неприложимы общеевропейские тенденции. 

Император Николай I, видимо, сознавал проблему разрыва между 
государством и народом, грозившую россии потрясениями, но пы-

 — Да, так, к слову пришлось.
Дело не в дегте, а в том, что надо идти. Идти, куда глаза глядят. Вот она, цель русской 
души. Куда глаза глядят. Как в сказке – пойди туда, не знаю куда.
И ходят-ходят по всей россии, по дорогам, по тропочкам, прямо по целине, вдоль, по-
перек, старые, молодые.
поймают такого, вернут на родину – он опять уйдет. Их у  нас на севере называли 
«спиридоны-повороты».
Шагает такой спиридон-поворот по  дороге, на голове самая неожиданная шляпа-
ермолка, скуфейка, панама без верха, одна тулья, шапокляк. Все, что угодно, вплоть 
до  бабьей косынки. Ноги босые, в  опорках, за спиной котомка или узел, на поясе, 
сбоку, жестяной чайник. Идет, словно его наняли, а  и сам не знает, куда и  зачем»  
(тэфи Н. Воля // тэфи Н. так жили. м.: олмА-пресс, 2000. с. 209–210).
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тался решить ее оригинальным способом — выстроить уникаль-
ную государственную систему по  модели семьи, где государь за-
нимал бы место строгого, но справедливого отца, направляющего 
развитие страны и народа по своему разумению. Идеологической 
опорой стала «триада» министра просвещения Уварова «правосла-
вие — самодержавие — народность».

попытка двигаться по «уникальному» историческому пути со-
провождалась недооценкой и  даже отрицанием важных эле-
ментов технической модернизации, которая рассматривалась 
как часть того, что разрушает стабильность, традицию. 

один из ключевых чиновников правительства Николая I егор Кан-
крин, проработавший на своем посту 23 года, был убежден в  не-
своевременности развития в россии железных дорог. Дело в данном 
случае не идет об архаичном менталитете русского чиновника, не 
понимавшего значения технического прогресса. Выпускник маг-
дебургского и  Геттингенского университетов, известный эконо-
мист своего времени ценил науку и  техническое развитие, спо-
собствовал распространению передовой научно-технической 
мысли в россии, направлял в европу агентов для сбора информации 
об изобретениях. однако идея развития в россии железных дорог 
противоречила его представлениям о сохранении стабильности —  
как в финансовой системе, так и в стране в целом. Наряду с желез-
ными дорогами, стабильности, по  мнению Канкрина, угрожали 
свобода печати и суды присяжных17.

В 30—40-х гг. XIX в. россия достигла пика бюрократического кон-
троля за внутренней жизнью страны и  внешнеполитического 
могущества, примеривала на себя мундир «жандарма европы». 
однако это была логика мира европейских монархий, в котором 
особо ценилась стабильность, достигнутая с помощью русских 
штыков. 
В мире продолжающихся развиваться технологий все перевер-
нулось с русской венценосной головы на ноги и оказалось, что 
россия не выдерживает военно-технической конкуренции. ре-
зультат — неожиданное для власти поражение в Крымской вой-
не, которое Николай I не смог пережить.
Цикл форсированной модернизации, ориентированной на 
внешние образцы, с акцентом на военно-промышленное обнов-

17 см.: сементковский р.И. е.Ф. Канкрин. его жизнь и  государственная деятельность.  
Биографический очерк. спб: типография Высочайше утвержд. товарищества «обще-
ственная польза», 1893.
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ление, модернизации, неотделимой от  насильственных мето-
дов ее осуществления, был еще раз воспроизведен в ссср.
мы не будем подробно рассматривать вопрос об эффективности 
сталинской модернизации, вкладе режима в победу и цене по-
беды18. отметим только самое важное — то, что составляет суть 
фатального российского модернизационного цикла. 
сталинская модернизация сопровождалась насилием в отноше-
нии абсолютного большинства населения страны, которое рас-
сматривалось властью как ресурс повышения темпов перемен.
она включала элементы культурного развития (всеобщая гра-
мотность, повышение образовательного уровня, внедрение эле-
ментов бытовой культуры), однако была ориентирована, прежде 
всего, на достижение военно-политических или даже геополи-
тических целей.
система государство—человек—внешний мир была ориентиро-
вана на закрытость, подозрительность, поиск государственной 
измены в каждом контакте с внешним миром.
после Второй мировой (Великой отечественной) войны сталин-
ский ссср, ставший одной из двух сверхдержав, воспроизвел 
утопическую попытку николаевской россии остановить «пре-
красное мгновение» пика могущества. 
могущественное государство «проворонило» генетику и кибер-
нетику, значение которых не могло быть продемонстрировано 
столь наглядно, как важность атомного проекта. 
Новые попытки «догнать и перегнать» запад, не меняя сути го-
сударства и его взаимоотношений с обществом, привели к еще 
одному крушению империи. 
описанную модель модернизации нельзя назвать половинча-
той. половинчатая — это когда что-то не завершено, недоделано. 
здесь же достижение ускоренных темпов военно-технического 
развития за счет мобилизации ресурсов посредством жесткой 
социальной структуры — ключевое свойство системы. 
при этом описывать происходящее с точки зрения противопо-
ставления архаики и  модерна также вряд ли представляется 
возможным. 

18 подробнее о позиции авторов в отношении сталинской модернизации и сталиниз-
ма см.: преодоление сталинизма. м.: роДп «ЯБлоКо», 2009.
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Это была тоталитарная модернизация. тоталитарная систе-
ма стала исторически новым для  нашей страны и  всего мира 
явлением. свести его к  архаичному наследию деспотически-
холопской московской руси — это уход от анализа темы, важной 
для всей европы, которую в середине XX в. едва не поглотил на-
цистский тоталитаризм.
Альтернативный путь модернизации — Великие реформы  
60—80 гг. XIX в. Их принципиальное отличие:

  участие общества как в  формулировании их целей, так и  в 
разработке планов реформы;

  направленность «реформы сверху» на переустройство обще-
ственных отношений, создание современных институтов, 
изменение общественного сознания, формирование новой 
картины мира19;

19 А.Н. медушевский: «Концепция реформ включала создание системы институтов 
обеспечения обратных связей общества и государства. последующими реформами за-
кладывались основы гражданского общества и  правового государства, причем общий 
вектор состоял в  унификации гражданских прав и  расширении общественного пред-
ставительства в институтах самоуправления. земская реформа, правовые основы кото-
рой сформулированы в «положении о губернских и уездных земских учреждениях» (от 
1 января 1864 г.), способствовала привлечению населения к управлению и закладывала 
институциональную основу преодоления сословной замкнутости – каналы вертикаль-
ной социальной мобильности. Впервые создавалась система выборных всесословных 
учреждений, выборы гласных в которые осуществлялись на цензовой основе не толь-
ко от  землевладельцев, торговцев и  промышленников, но также от  сельских обществ. 
В результате была создана (первоначально в 34 губерниях) система уездных и губерн-
ских земских собраний, формировавших земские управы соответствующего уровня. 
Активная деятельность земства в хозяйственной сфере, строительстве, школьном обра-
зовании, страховании и медицинской помощи способствовала кооперации социальных 
слоев, формированию новой гражданской этики. Эти принципы были распространены 
на городское самоуправление… переход от сословных судов, созданных еще законода-
тельством екатерины II в  1775 г., к  суду бессословному, равному для  всех подданных, 
стал ключевым результатом судебной реформы 1864 г., действительно обеспечивавшей 
«суд скорый, правый, милостивый и равный для всех подданных». Несмотря на то что 
правовой дуализм не был преодолен полностью (крестьяне получили особые волостные 
суды для решения дел, возникающих в их сословной среде), реформа качественно пере-
ломила ситуацию в пользу принципов правового государства… смысл судебных уставов 
1864 г. состоял в установлении независимости и несменяемости судей; отделении судов 
всех трех инстанций – мировых, окружных и  судебной палаты – от  администрации; 
проведении демократических основ судопроизводства – его открытость и  гласность, 
состязательный характер – рассмотрение аргументов обвинения (прокурора) и  защи-
ты (адвоката), вынесение вердикта присяжными и установление судебного приговора… 
Уравнивание сословий перед законом и государством стало смыслом военной реформы, 
осуществленной Д.А. милютиным: воинская повинность была распространена на все 
сословия (устав о воинской повинности 1874 г.), причем принципы судебной реформы 
были положены в основу деятельности военных судов (военно-судебный устав 1867 г.). 
В концептуальной форме новая социальная практика выразилась в идее земского либе-
рализма о «мелкой бессословной единице» как ячейке формирующегося гражданского 
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  интеграция большинства населения в  жизнь общества как 
цель реформы, направленность на интеграцию, а не на рас-
кол общества в целом;

  вложение государством в  реформу значительных средств, 
которые направлялись внутрь страны, обеспечивая мас-
штабную социальную реформу20;

  правовой характер преобразований.
реформы были успешными. они позволили стране динамич-
но развиваться как в экономическом, так и в социальном плане, 
создавать адекватную времени экономику, строить гражданское 
общество. 
социальная трансформация исторического значения, затраги-
вавшая интересы и образ жизни всех социальных групп сверху 
донизу (в первую очередь, конечно, помещиков и крестьян, как 
писал Н.А. Некрасов: «порвалась цепь великая, порвалась, рас-
скочилася. одним концом по  барину, другим по  мужику»), не 
привела к  полномасштабному социальному конфликту, срав-
нимому, например, с гражданской войной в сША.
Историческая незавершенность модернизации, ее срыв во вто-
ром десятилетии XX в., как мы уже отмечали, во многом обу-
словлены внешними факторами, прежде всего первой мировой 
войной. Вместе с тем, можно отметить и проблемные моменты 
в самих реформах. 
Во-первых, реформы могли быть начаты раньше. Неослабе-
вающий интерес власти и  общества к  решению «крестьянско-
го вопроса» и социально-политической реформе с конца XVIII в. 
и на протяжении всей первой половины XIX в.21 показывает, что 
проблема назрела и  могла решаться россией — победительницей  
Наполеона в 10-х гг. XIX в. тогда, вероятно, не было бы оснований 
говорить об отставании от европы и «догоняющей модернизации». 

общества и основе перехода от монархии к представительному образу правления» (ме-
душевский А.Н. Великая реформа и модернизация россии. с. 6–7).
20 Именно государство финансировало кредит на 49,5 лет, за счет которого осущест-
влялся выкуп у помещиков крестьянских полевых наделов. Это позволило провести вы-
купные операции в исторически кратчайший срок – с  1 января 1883 г. обязательные от-
ношения крестьян к помещикам были прекращены. 
21 Вопрос о  крестьянской реформе рассматривался екатерининской Уложенной ко-
миссией 1767 г., тема отмены крепостного права и  политической реформы поднима-
лись в  реформаторских проектах м.м. сперанского. особенно важно здесь то, что эти  
проекты были не фантазиями частного лица, а результатом выполнения государствен-
ного заказа. 
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однако в  реальности десятилетия были потрачены на страте-
гически тупиковый поиск «особого пути». В  результате россия 
очевидно отстала от европейского времени. так и не преодолен-
ное отставание на фоне неизбежной включенности россии в об-
щеевропейские (глобальные) экономические, политические, 
военно-политические процессы22 в  конечном счете и  сделало 
нашу страну тем самым «слабым звеном», для которого испыта-
ния, выпавшие на долю всех европейских стран в начале XX в., 
закончились катастрофой. 

  

Вторым фактором, обусловившим срыв модернизации, было 
затягивание полноценной политической реформы. под  «по-
литической реформой» мы имеем в  виду не одномоментное 
введение демократических институтов и  резкое расширение 
политических прав населения, а, прежде всего, наличие поли-
тической воли и  неуклонное обозначение вектора политиче-
ской реформы. 

проекты п.А. Валуева, великого князя Константина Николае-
вича, м.т. лорис-меликова вполне соответствовали этой задаче. 
однако реализованы они не были. Более того, контрреформы 
80-х гг. XIX в. обозначили совсем другой, охранительный вектор. 

У российских либералов начала прошлого века была надежда на 
то, что политические реформы станут естественным следствием  
распространения частной собственности, прежде всего, кре-
стьянской частной собственности на землю. В незавершенности 
этого процесса корень проблемы срыва 1917 г. видят и современ-
ные историки. 

А.Н. медушевский, например, так пишет о  взаимоотношениях 
общества и  государства в  ходе реализации Великих реформ: «Не-
обходимый на исторически длительный срок консенсус общества 
и государства вновь разрушился. Экономическая свобода требовала 

22 сейчас, по прошествии столетия, можно рассуждать о вступлении россии в миро-
вую войну, а уж тем более о продолжении участия в ней после февральской революции, 
как об ошибке, но, учитывая реалии того времени, геополитическое положение россии, 
особенности мышления европейской политической элиты, включая и российскую эли-
ту, нам представляется невероятным вариант неучастия россии в этом глобальном кон-
фликте.
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политических реформ, а  для их реализации был необходим этап 
становления гражданственности, нового отношения к собственно-
сти, труду, политической культуре. Консенсус оказался под угрозой 
срыва, сменяясь деструктивными и  утопическими программами 
немедленных радикальных изменений по всему спектру социаль-
ных структур и общественных отношений»23.

заметим, однако, что нереализованная перспектива легко под-
дается идеализации. На практике превращение крестьян в мел-
ких и  средних собственников вряд ли автоматически решило 
бы проблему несправедливого с  точки зрения крестьян рас-
пределения земли между ними и  помещиками, а  значит, ко-
лоссальное напряжение, рожденное этим вопросом, имело все 
шансы сохраниться и  определять вектор любой общественно-
политической дискуссии, в  которую оказались бы вовлечены 
крестьяне. если же говорить о более глубоком процессе «станов-
ления гражданственности», то он, во-первых, непростой и дли-
тельный (а историческое время, отпущенное реформаторам, 
уходит быстро), во-вторых, вряд ли вообще возможен в  ситуа-
ции отсутствия перемен в организации верховной власти. 
На наш взгляд, чуть ли не самый главный урок, который дает 
нам отечественная история последних полутора столетий, за-
ключается в том, что откладывание политической реформы, за-
трагивающей «верхние этажи» власти, «на потом», в ожидании 
того, что социальное развитие создаст некую базу для  форми-
рования демократических институтов, — тупиковый путь. еще 
раз повторим, не обязательно все делать сразу, но политическая 
воля, вектор реформы, должны быть понятными и  обществу, 
и самой власти. В противном случае истинным мотивом откла-
дывания реформы оказывается не забота о сохранении стабиль-
ности и ограждении страны от «великих потрясений», а прими-
тивный страх потерять власть.

  

третий путь разрешения накопившихся проблем — революци-
онный, предполагающий разрыв правовой преемственности, 
высокий уровень насилия, радикализма, разрушения, мы не 
склонны характеризовать как модернизацию вообще. Это срыв 
модернизации, а не ее ускорение. 

23 медушевский А.Н. Великие реформы... с. 24.
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А.Н. медушевский: «революция, как показывает исторический 
опыт, не является конструктивным решением проблем, но, скорее, 
означает срыв модернизации, выражающийся в  отказе от  самого 
поиска рационального решения. спонтанная аграрная революция 
(как антитеза рациональной аграрной реформе) повсюду в  мире 
выступала фактором ретрадиционализации общества — восстанов-
ления архаичных институтов и  представлений (например, сове-
тов), становившихся тормозом устойчивого и разумного процесса 
социальных преобразований. Это цивилизационная ловушка, спо-
собная поглотить достижения предшествующего позитивного раз-
вития. Во всех случаях избрания стратегии аграрной революции 
это означало срыв конструктивной работы по преобразованию об-
щества, который объяснялся как трудностями реформ, так и кон-
серватизмом правящего класса»24.

Вариант модернизации, ограниченной техническими инно-
вациями и  не затрагивающей ни общественное сознание, ни 
социально-политическую систему, рассматривать тоже не сто-
ит. может быть, в рамках относительно компактного общества 
на этапе индустриализации это и возможно, но для россии пост-
индустриальной эпохи такой вариант нереален. российские ре-
формы, какими бы ограниченными и односторонними они ни 
были, никогда не ограничивались одним только техническим 
перевооружением. Без модернизации сознания никакие рефор-
мы были бы просто невозможны. Эта модернизация, правда, 
могла затрагивать не все общество и далеко не все сферы жиз-
ни, однако все равно ее нельзя уложить в схему «старых мозгов», 
вооруженных новыми технологиями25.

24 медушевский А.Н. Великая реформа и модернизация россии. с. 14. 
25 В качестве главной задачи в середине 80-х гг. XX в. советское руководство обознача-
ло ускорение социально-экономического развития через модернизацию производства, 
внедрение достижений научно-технического прогресса и, в первую очередь, автомати-
ки. Эта формула звучала из уст Ю.В. Андропова, в  1984–1985 гг. эта формула кочевала из 
одного выступления м.с. Горбачёва в другое. однако практически сразу стала ощутимой 
назревшая потребность в других переменах — не столько в экономическом укладе и уж 
тем более политике, сколько в  области реализации человеческого потенциала. И   по-
литика Ю. Андропова, и «ускорение» как начальный этап перестройки были попыткой 
решить одну и ту же проблему – сделать так, чтобы люди работали эффективнее, что-
бы изменилось отношение к работе, были максимально раскрыты потенциальные че-
ловеческие возможности. Даже архаичные попытки добиться этого через андроповское 
«повышение трудовой дисциплины» или введение «госприемки» при Горбачёве – уже 
выход за рамки идеи чисто технического перевооружения. Антиалкогольная кампания 
середины 80-х гг. — неуклюжая, осложненная «советскими» комплексами, но очевидная 
попытка изменения общественного сознания, образа жизни, мышления, поведения.
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постсоветские реформы в историческом 
контексте

реформы последней четверти века сквозь призму отечественно-
го опыта модернизации выглядят следующим образом.
суть перестройки, вошедшей в отечественную и мировую исто-
рию, была в идее изменения образа и стиля жизни, мышления, 
взаимоотношений общества и государства. Именно такого рода 
перемены были общественной потребностью, именно они под-
держивались обществом. 
по вектору (изменение мышления, открытость, ориентация на 
европу и европейские ценности, политизация общества, разви-
тие гражданского общества) перестройка в  таком понимании 
похожа на Великие реформы. принципиальное отличие — от-
сутствие не только четкого плана реформ, но и более или менее 
оформленного представления власти, инициировавшей процесс 
перемен, об их реальном воплощении. В советском государстве, 
где ложь была системообразующим элементом, в принципе не-
возможным было появление аналога «секретных комитетов», 
которые бы обсуждали планы концептуальных реформ, затра-
гивающих основы устройства экономики, политики, общества.

Когда м.с. Горбачёва спрашивали «что такое перестройка», он от-
вечал «живое творчество масс». 

Ю. Щекочихин, вспоминая об  обстоятельствах подготовки и  пу-
бликации в  «литературной газете» материала «лев прыгнул»26, 
в котором впервые говорилось о существовании в ссср организо-
ванной преступности, был уверен в  том, что официальное отно-
шение к статье было определено одним человеком — Горбачёвым. 
Именно его одобрительный звонок редактору газеты А. чаковскому 
привел к тому, что источник информации и соавтор Щекочихина 
майор милиции Александр Гуров вместо наказания «по служебной 
линии» через некоторое время возглавил новообразованный отдел 
по борьбе с оргпреступностью27. 

Возможность ликвидировать этот концептуальный недостаток, 
соединить политическую волю власти с интеллектуальным по-

26 Гуров А., Щекочихин Ю. лев прыгнул // литературная газета, 20. 07. 1988.
27 Щекочихин Ю. лев прыгнул в XXI век // Новая газета, 25. 01. 2001.
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тенциалом общества существовала. пример — программы «400 
дней доверия»28 и  «500 дней»29, которые рассматривались на 
высшем уровне как российской, так и  союзной власти. однако 
реализован этот вариант не был. 

реальность — процессы, происходившие внутри власти, без-
надежно отставали (и чем дальше, тем надежды становилось 
меньше) от  движения освобожденной общественной мысли 
и процессов, происходивших в стране. 

В конце 80-х актуальной была идея заключения нового союзного 
договора, дающего больше самостоятельности (прежде всего эконо-
мической) республикам. Для того времени такая степень компро-
мисса, движения навстречу потребностям республик со стороны 
союзного центра была достаточной. однако со стороны союзного 
центра не было даже попыток движения в этом направлении. они 
начались только в 1990 г., но к тому времени момент был упущен 
политически. В 1991 г. ссср перестал существовать.

Экономическая реформа, начавшаяся в 1992 г., соответствовала 
модели форсирования преобразований, для которой характер-
но рассмотрение населения скорее как ресурса, а не цели модер-
низации, ставка на «опережающие» социальные группы, рефор-
маторский фетишизм. 

очевидно не оправдывалось ожидание того, что падение тота-
литарного государства и рыночные отношения автоматически 
вызовут к  жизни новую культурно-политическую и  институ-
циональную «надстройку».

егор Гайдар в  одной из последних работ ретроспективно сето-
вал на то, что ошибочными были не действия реформаторов, 
а их надежды на то, что «преодоление трансформационной ре-
цессии, начало экономического роста, повышение реальных до-
ходов населения позволят заменить несбыточные мечты о вос-
становлении империи прозаичными заботами о  собственном 
благосостоянии»30. 

28 Явлинский Г.А., михайлов А.Ю., задорнов м.м. 400 дней доверия. Как вывести стра-
ну из экономического тупика? Как перейти к рынку с наименьшими негативными со-
циальными последствиями? есть ли успешный мировой опыт перехода к  рынку? м.: 
ЭпИцентр, 1990.
29 переход к  рынку. Концепция и  программа. проекты законодательных актов. м.: 
ЭпИцентр, 1990.
30 Гайдар е.т. Уроки ссср. очерки экономической истории // Вестник европы, 2006. № 17 // 
http://magazines.russ.ru/vestnik/2006/17/ga3.html.
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В основе этого противопоставления — убежденность в том, что 
необходимые векторы перемен в сознании следующие:

  уход от коллективного и развитие индивидуального;

  уход от поиска несбыточного державного идеала к решению 
реальных повседневных проблем.

задача реформ воспринималась как преодоление коллективист-
ской традиции, которая виделась и в крестьянской общине, и в 
большевистской коммуне. 

В действительности русское общество было застигнуто катастро-
фой октября 1917 г. на стадии далеко зашедшего, но не завершен-
ного процесса распада традиционного общества вообще и кре-
стьянской общины в частности. логическим завершением этого 
процесса должно было стать формирование общества на новых 
основаниях. Этот естественный процесс был прерван. Коммуни-
стический эксперимент не отбросил страну назад, к общине, а в 
какой-то степени «заморозил» стадию распада с  растерянным, 
дезориентированным сознанием. Когда тоталитарная «замороз-
ка» отошла, проблемой, основным проявлением «архаики» ста-
ли не коллективистские рефлексы, а нараставшая атомизация. 

ошибочным было и противопоставление «мечты об империи» 
«заботам о благосостоянии». 

мы понимаем, на чем основано это распространенное противо-
поставление. 

В  работах ряда современных культурологов эта проблема пред-
ставляется следующим образом: «...в православии ценность зем-
ной жизни и ее обустройства ставится ниже, чем в католической, 
не говоря уже о протестантской версии христианства. Град небес-
ный в  нем не просто противопоставлен граду земному, но пред-
ставлен как единственная подлинная реальность, по  отношению 
к  которой посюсторонняя реальность выступает как профанная. 
Этим предопределяется особый статус идеально-божественного 
должного и  его абсолютное верховенство над  греховным челове-
ческим сущим, над  материальной практикой и  материальными 
интересами...»31. 

31 Ахиезер А., Клямкин И., Яковенко И. История россии: Конец или новое начало? м.: 
Новое издательство, 2005; также см.: Яковенко И.Г. Небесный Иерусалим, или российская 
империя: диалектика должного и сущего // рубежи. 1997. № 5–8.
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однако реальная проблема была не в  увлечении небесно-
идеальным в  ущерб конкретно-земному. самые глубокие 
духовные поиски на протяжении веков русской истории со-
седствовали с  заботой о  хлебе насущном и  рациональным хо-
зяйствованием. 

Иное дело — рациональное обустройство государства. если свою 
частную жизнь люди обустраивали и обустраивают как могут, 
то государство — нет. На этом уровне рациональный расчет дей-
ствительно заменяется мифами, мечтами, химерами, но, пре-
жде всего, потому, что государственно-политическая сфера 
действительно была недоступна для какого бы то ни было вме-
шательства «маленького человека».

советская система усугубила этот комплекс ликвидацией част-
ной собственности. В результате в сферу государственного, а зна-
чит, не подлежащего рациональному обустройству попало все, 
что лежит за пределами его личного мира, — квартиры в городе, 
хаты с палисадником и огородом в деревне.

противоположность комплексу «маленького человека» — не вы-
талкивание в  сферу обустройства частной жизни, а, напротив, 
предоставление возможности участвовать в  формировании 
и деятельности государства, но не в качестве «винтика» госма-
шины, а на новых основаниях — как в европе. 

однако строительство нового по сути государства не было при-
оритетом для  реформаторов. закономерный результат — цве-
тение на свободном месте не только имперского и  советско-
ностальгического, но и более широкого круга державных мифов, 
катализированное падением уровня жизни и сокращением фи-
нансовых возможностей. 

Корни ностальгии по «имперскому», «советскому», сопровождаю-
щейся активацией худших сторон советского образа мысли, таких, 
как изоляционизм, патернализм, тяга к авторитарному лидерству 
и  «жесткой руке» и  т.д., на наш взгляд, следует искать не столько 
в  самом имперском и  советско-имперском прошлом (косности 
мышления, приверженности традиционным архетипам), сколько 
в том самом сокращении горизонта мышления до «заботы о благо-
состоянии». 

Например, один из самых распространенных ностальгических 
образов — большая страна, жители которой могли свободно пере-
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мещаться. Возможно, люди и  говорят, что при ссср было лучше,  
потому что была единая большая страна, и  можно было поехать 
куда угодно. Но, на самом деле, для многих людей так говорящих 
и даже думающих поездка в российский сочи так же проблематич-
на, как в прибалтику. А для тех, кто может поехать в сочи, открыты 
и прибалтика с Крымом, и Италия с Испанией, не говоря уже о тур-
ции. согласно опросу, проведенному ВЦИом в мае 2011 г., 2 % росси-
ян планировали выехать летом за рубеж сНГ, при том, что хотели 
бы провести отпуск за границей сНГ — 31 % россиян. подавляющее 
большинство россиян — это 54 %, которые остаются этим летом 
дома, ограничены в  средствах и  не могут позволить себе отдых32. 
психологическая основа состояния неудовлетворенности — не но-
стальгия по вчерашней или позавчерашней империи, а сегодняш-
нее отсутствие возможностей, перспективы. 

А  государство, уловив эти настроения, стало сознательно за-
игрывать с «великодержавными» комплексами. 

Уже в  90-х произошла и  заметная эрозия идеологии «новой» 
власти. столкнувшись с  крайней непопулярностью реформы 
1992 года, руководство страны начало заигрывать с архаичными 
политическими силами, идеями и настроениями.

оправдывая действия власти в чечне в декабре 1994 — январе 1995 
г., часть политиков и политических комментаторов с репутацией 
демократов в своей критике противников войны мало чем отли-
чались от В. Жириновского. 

советник президента Георгий сатаров, комментируя выход не-
скольких человек (в том числе сергея Ковалёва) из состава прези-
дентского совета в знак протеста против начала войны в чечне гово-
рил: «Все-таки президент ельцин — это человек, который несколько 
раз в  самых критических ситуациях брал на себя ответственность 
и принимал очень серьезные решения и в результате защищал всех 
нас. Для меня это в чистом виде бегство с корабля, бегство с кора-
бля в очень трудной ситуации… Это чистой воды большевизм. моя 
точка зрения, что это чистой воды истерия, истерия чисто такая суи-
цидальная. если вы уж занимаетесь политикой, то не нужно быть 
таким впечатлительным. Это дело серьезное»33.

Фактически можно говорить о  формировании ситуационного 
блока сторонников президента, который объединил часть де-

32 Интерфакс, 06.06.2011.
33 НтВ, «Герой дня», 25.01.1995.
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мократов и тех, кто еще за год до ввода войск в чечню рассма-
тривался как их основные противники, — лДпр, националистов, 
левых радикалов34. 

если в 1993 г. партия власти шла в парламент с более или менее 
демократическим имиджем и  демократическими лозунгами, 
то НДр образца 1995 г. черты либерально-демократической пар-
тии утратила, в партийный список был включен генерал рохлин. 

перед выборами 1996 года чубайсом и Березовским был приду-
ман «проект лебедь», получивший безусловную поддержку го-
сударственных и близких к власти смИ. 

предвыборная кампания партии власти в 1999 году была полно-
стью построена на апелляции к архаичным комплексам «осаж-
денной крепости» и «жесткой руки». 

одна из ключевых черт кампании — отождествление образа рос-
сии с имиджем власти. летом и осенью 1999 года борьбой про-
тив россии государственные телеканалы дружно называли лю-
бую информацию о  темных финансовых делах ельцина и  его 
окружения. 

попытки публичного расследования криминальных финан-
совых схем, в причастности к которым можно было с полным 
основанием заподозрить власть, стали преподноситься как ан-
типатриотичные действия, инспирированные врагами россии. 

за этим «прологом» последовала вторая чеченская война, кон-
струирование и агрессивная пропаганда «единой россии», побе-
да Владимира путина на президентских выборах 2000 г.

периферийный капитализм и провинциальный авторитаризм —  
исторически закономерное следствие выбора модели реформ. 
Экономика «периферийного капитализма» по потенциалу схо-
жа с  крепостной экономикой — она устойчива, может поддер-
живать и воспроизводить себя в течение длительного времени, 

34 Например, в  поддержку президента выступил Эдуард лимонов, предложивший 
ему опереться на НБп: «Это единственный и  первый раз, когда политика президента 
в национальном вопросе совпадает с нашей политикой. Это первая справедливая вой-
на на территории россии. Более того, мы предлагаем президенту встретиться с  нами, 
опереться на нас. сегодня, когда он потерял поддержку либералов, и рано или поздно 
правительство и сам президент будут с нами сотрудничать, вне всякого сомнения» (ртр, 
«Вести», 17.01.1995).
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но ее сохранение, во-первых, гарантирует отставание в глобаль-
ном масштабе, во-вторых, направляет творческую активность 
общества, которая может и должна стать основой качественного 
роста, в направлении «ухода». политическая стагнация, попыт-
ка вместо реализации европейского вектора пойти «особым пу-
тем» — также предсказуемый итог сведения реформ к «форми-
рованной» модели.
обратим внимание на изменение скорости исторического вре-
мени — хронологические последовательности между взаимо-
связанными процессами резко сокращаются. Это значит, что 
у современной россии гораздо меньше времени на формирова-
ние эффективной модели реформ, чем в  позапрошлом и  про-
шлом веке.

модернизация россии в XXI веке

Вектор реформ
В первую очередь, необходимо внести ясность в вопрос о конеч-
ных целях российской модернизации. Необходимо определить-
ся, какие ценности будут культивироваться в нашей стране с ее 
противоречивым прошлым и не менее противоречивым настоя-
щим; какое место она будет занимать в мире, — в мире, который 
в  обозримом будущем неизбежно будет оставаться внутренне 
разделенным, — через десять, пятнадцать, двадцать пять лет.
Нравится это нам или нет, но реальность нашего времени та-
кова, что мир продолжает оставаться крайне неоднородным — 
наряду с  группой стран, концентрирующих у  себя большую 
часть наиболее ценных экономических ресурсов, в  первую 
очередь, интеллектуальных и  технологических, а  также фи-
нансовых и  силовых, существует и  будет существовать огром-
ная мировая периферия, лишенная доступа к  основной части 
благ, являющихся результатом использования этих ресурсов. 
Для россии как страны, находящейся сегодня в «серой зоне», где 
имеются объективные предпосылки для  движения в  разных 
направлениях, существуют только два пути: либо, используя 
эти предпосылки, попытаться стать частью ядра мирового ка-
питалистического хозяйства (этот путь условно можно назвать 
«европейским выбором» для россии), либо искать свое место на 
его периферии. можно приводить аргументы в пользу того или 
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другого варианта, но очевидным должно быть одно — никакого 
«третьего», «евроазиатского», какого угодно «своего» пути нет 
и не будет.

страх поступиться частью собственного суверенитета как ар-
гумент против «европейского» или «евроатлантического» пути 
для россии понятен и даже отчасти обоснован. Но единственная 
альтернатива — место на периферии мировых процессов. она 
также неизбежно связана с ограничением государственного су-
веренитета — не обязательно формальным, но по существу еще 
более значительным, поскольку суверенитет и  независимость 
имеют смысл только в той степени, в какой имеются практиче-
ские возможности их реализации. суверенитет слабого и зави-
симого — это как свобода без денег: вроде бы есть, а воспользо-
ваться невозможно.

если же мы посмотрим на то, чем отличаются страны, входящие 
в первую группу, от остальных, то нельзя не признать в качестве 
общей и объединяющей их черты наличие определенного на-
бора базовых ценностей, к которым в первую очередь относятся 
приоритет прав человека, в том числе права собственности, ин-
дивидуальная свобода и понятие социальной справедливости.

можно спорить о том, что первично — эти ценности или эконо-
мическая эффективность. Является ли относительное эконо-
мическое процветание этой группы стран следствием привер-
женности их политической элиты названным ценностям или, 
наоборот, экономическое благополучие создает возможности 
для относительно более полной реализации принципов личной 
свободы, безопасности и сглаживания социального неравенства? 
представляется, что истина в  этом споре лежит где-то посере-
дине, но главное в  другом. признавая, что было бы контрпро-
дуктивно, да и просто глупо пытаться немедленно перекроить 
ткань общественных отношений в  строгом соответствии с  на-
званными ценностями, нельзя вместе с тем не видеть, что без 
формулирования их как общественных целей, как ориентира 
при выборе стратегии никакие реформы как средство модерни-
зации российского общества невозможны. модернизация госу-
дарства без человека, без провозглашения и реального приори-
тета интересов конкретного гражданина неизбежно приведут 
нас в ряды наций бедных и бесправных, то есть в конечном ито-
ге к ситуации, прямо противоположной задачам модернизации.
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Итак, первым шагом на пути реальной модернизации и эффек-
тивных реформ как ее инструмента должно быть принятие 
в  качестве базовых ценностей — человека и  гражданина, и  его 
свобод; его права на собственность и одновременно на социаль-
ную справедливость; приоритета института права по  отноше-
нию к соображениям политической целесообразности и субъек-
тивными представлениями о ней конкретных лиц, наделенных 
властью и собственностью. естественно, речь идет не о слепом 
следовании этим принципам во всех возможных ситуациях, но 
о принятии их в качестве главных, базовых ориентиров. Други-
ми словами, понятия правового государства, гражданских прав 
и свобод, социальной справедливости должны стать своего рода 
компасом «дорожной карты» российских реформ.
политическая цель — создание современного государства, свя-
занного с  обществом, являющегося продолжением общества, 
фактически — переоснование государства. переоснование такой 
же значимости, как в 1613 г. тогда нельзя было строить государ-
ство на наследии смутного времени, сейчас — тоже. еще раз под-
черкнем, что наша смута — это не последние 20 лет, а все время 
после большевистского переворота. 
Для переоснования государства, имеющего историческую пер-
спективу в XXI в. принципиальны три аксиомы. 
первая — это понимание, что в  мире XXI века никакие импе-
рии, как формы государственно-общественного и  националь-
ного существования, невозможны. процесс современной гло-
бализации кардинально не совпадает с эпохой XIX — середины  
XX века, когда почти все очаги геополитической силы были 
представлены империями. Крушение империализма как систе-
мы, охватившее западный мир во второй половине 40-х — нача-
ле 70-х гг. ХХ в., вполне было завершено крушением последней 
империи — советской. 
Вторая — модернизация политической системы постсоветской 
россии должна завершиться созданием системы со строгим раз-
делением властей, работающими механизмами общественного 
контроля за властью и ее сменяемостью, независимым право-
судием.
третья — поиски «самобытного пути», «суверенной демокра-
тии» и прочее подобное ведут к самообольщению, самообману, 
самоизоляции россии, что, как показал не только отечествен-
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ный опыт, но и опыт великих средневековых государств Востока 
(Индии, Китая, персии, Японии), имеет итогом стагнацию и от-
сталость, потерю ведущих геополитических позиций в мире.

«россия — есть европейская страна…» — этот постулат, выска-
занный екатериной II в  «Наказе» Уложенной комиссии, может 
вполне вдохновлять политиков современной россии. что, ко-
нечно, не избавляет от необходимости учитывать исторические 
и социокультурные особенности россии, а также специфическое 
состояние ее общества, порожденное глубочайшим кризисом, 
связанным с  крушением социально-политического социали-
стического эксперимента.

современную россию именуют постсоветской, т.е. находящей-
ся в  переходном состоянии от  советского прошлого к  новой 
социально-политической и  государственной системе. за более 
чем 20-летие, с 1991 г. по сегодняшний день, данная задача не ре-
шена, а по многим параметрам усугублена. поэтому под метода-
ми, средствами и формами, в которые пытались облечь ее реше-
ние в эти годы, надо подвести черту и признать их неудачными.

при этом необходимо четко и недвусмысленно констатировать, 
что в российской истории и культуре нет непреодолимых пре-
пятствий для реализации идеи о современной европейской рос-
сии. объективные трудности есть (при этом их львиная доля 
порождена не тысячелетиями и веками, а советским периодом 
и затянувшейся неудачей его преодоления), но они преодолимы.

принципы и предпосылки успеха

Как осуществлять реформы в  россии, чтобы они были эффек-
тивными, глубокими и  необратимыми? осмысление теории 
реформ с  учетом российской культурной и  исторической тра-
диции и  критический анализ их практики позволяет сформу-
лировать некоторые уроки35.

Урок первый. Главный объект реформы, претендующей на эф-
фективность в условиях XXI в., — общественное сознание. рефор-
ма утверждается через мотивы и ценности, через сложившуюся 
культуру, и именно в этом смысле, в конечном счете, — через за-
коны. при этом общество и его сознание нельзя «ломать через 
колено». реформам нужно прорастание, а не перелом. Никакие 
35 см. также: Ахиезер А.с. россия: критика исторического опыта.
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решения не могут быть реализованы, если они противоречат 
жизненным интересам абсолютного большинства людей.
Урок второй. Нельзя раскалывать общество. Цель модернизации —  
интеграция общества, а не его разделение. Носители модерни-
зации, ее движущие силы, очаги и островки должны быть свя-
заны со страной. Концепция модернизационного «локомотива», 
который подтянет к себе всю страну, не сработает. Государство 
должно быть инструментом интеграции общества, а не «локо-
мотивом реформ», опережающим общество. Необходимо фор-
мирование такой государственности, которая осуществляет за-
дачу интеграции массового сознания.
Урок третий. Не следует искать готовых решений в  своем или 
чужом прошлом. Нельзя копировать готовые решения, необхо-
димо вырабатывать пути трансформации, применимые к дан-
ному обществу в данный момент.
Урок четвертый. скорость реформы — не главное. постоянное 
ожидание быстрого эффекта и истерия по этому поводу крайне 
вредны в стратегическом плане. Это очевидно на расстоянии, но 
надо научиться видеть это внутри процесса.
Урок пятый. Необходимо избегать «реформаторского фетишиз-
ма» — сведения реформы к одному элементу, например, к эко-
номике, а внутри экономики — к монетаризму.
Урок шестой. В целом, реформа — это не поход армии. Это тро-
пинка, которая иногда исчезает. Это выращивание будущего из 
небольшого первоначального звена, обладающего зачаточными 
чертами реформы.
Базовый принцип — отталкиваться от сегодняшних российских 
реалий. 
Во-первых, необходимо учитывать особенности состояния об-
щества, социальной психологии, обусловленные как историче-
ски, так и событиями последнего времени. 
Кроме того, для  экономических реформ и  экономической по-
литики крайне важно понимать механизмы «периферийного 
капитализма» и его предшественницы — советской экономики.

В-третьих, размер территории, разнообразие регионов, состав-
ляющих нашу страну (это разнообразие больше, чем формаль-
ное деление на субъекты федерации), разница в историческом 
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и  личном опыте населяющих их людей делает необходимым 
дифференцированный подход к реформам36.
Крайне важен правовой характер реформ, преемственность, 
интегрированность реформ в историю и культуру страны. при 
этом задача обеспечения преемственности и  правового харак-
тера реформ сегодня серьезно отличается от  той, которую ре-
шали разработчики Великих реформ второй половины XIX в.  
тогда речь шла о  необходимости органичной интеграции ра-
дикальных по  сути перемен в  существовавший культурно-
исторический и  правовой контекст37. после семи десятилетий 
власти, происходящей из государственного переворота и разго-
на Учредительного собрания, и двух десятилетий безуспешных 
попыток механически соединить самодержавно-имперские, 
большевистско-советские и  либерально-демократические эле-
менты истории XX в., понятно, что историческую и  правовую 
преемственность надо устанавливать с  добольшевистским го-
сударством. при этом необходимо учитывать логику развития 
этого государства, которая заключалась в исчерпанности само-
державной легитимности и необходимости формирования но-
вой, демократической.
модернизация должна быть пошагово спланирована, по крайней 
мере, на первоначальном этапе. Нужно не просто «обозначение 
векторов» развития, а детальное представление о том, что будет 
делаться вплоть до подготовки проектов необходимых законов.
Это нужно, прежде всего, для  того, чтобы просчитывать по-
следствия этих шагов, возможный негатив и реакцию на него. 
Кроме того, четкое представление о  реформах и  их предпола-
гаемых последствиях, предъявленное гражданам, — шаг к ним 
навстречу со стороны власти, которая не предлагает потерпеть 
ради будущего, а берет на себя ответственность за осуществле-
ние конкретных мер, результат которых не должен значительно 
отличаться от прогнозируемого. 
36 Н. зубаревич, в частности, отмечает, что при решении остро стоящей сегодня про-
блемы моногородов необходимо учитывать разницу между нефтегазовыми моного-
родами Восточной сибири, сформировавшимися в 60-х–80-х гг. XX в., и городами се-
верного Урала, история которых насчитывает несколько столетий. Население первых 
высокомобильно, жители вторых «вросли корнями» и с большим трудом принимают 
мысль о смене места жительства (см.: путин обещает спасти моногорода, выполнимо ли 
это? Интервью радиостанции «Финам» // http://finam.fm/archive-view/4046/3/).
37 В частности, важно было логически обосновать тезис о том, что предоставление кре-
стьянам личной свободы не является отъемом у помещиков собственности, принадле-
жащей им по закону.
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У общества должно быть четкое представление о том, что пред-
лагает и собирается делать власть, — не в виде «желаемого обра-
за будущего», а день за днем, шаг за шагом, представления о том, 
как жизнь изменится завтра и послезавтра38. 

Граждане — субъект модернизации в той же степени, что и объ-
ект. Для  сегодняшней россии продуктивны только проекты, 
в которых граждане участвуют сознательно, понимая, что и для 
чего делается. 

реформы в  сегодняшней россии не будут успешными, пока 
в  них не будет сознательно заинтересовано если не математи-
ческое большинство, то близкая к нему критическая масса на-
рода. речь идет не о «поддержке снизу» очередного мессианско-
го начинания начальства, а именно о понимании и ощущении 
связи реформ с каждодневной жизнью человека. современный 
российский человек сможет полноценно участвовать в  строи-
тельстве современной экономики и  современного государства 
только тогда, когда сам будет стоять в  центре модернизации, 
только тогда, когда он, а не догоняющее развитие будет главным 
и неоспоримым приоритетом для государственной власти, по-
литической и прочей элиты, для него самого, наконец. 

Этот человек должен быть не из будущих поколений, а  се-
годняшний, такой, какой есть. Быть центром модернизации 
для  него значит, что все реформы, перемены, должны делать-
ся для  него и  с учетом его индивидуальных (индивидуально-
групповых) особенностей и  интересов. при этом важно пони-
мать, что 

  нет «локомотива реформ», опережающей группы, к новому 
образу, уровню, качеству жизни которой могло бы постепен-
но «подтягиваться» все общество;

  опорой модернизации могут быть не только сознательные 
«либералы-западники». потребность и  готовность участво-
вать в преобразованиях есть в самых разных средах, социаль-
ных группах. 

Государство — необходимый элемент модернизации. противо-
стояние государству как таковому, рассмотрение его как поме-

38 У  Временного правительства такого представления не было, оно видело свою функ-
цию в продолжении войны и подготовке выборов в Учредительное собрание, и это, на наш 
взгляд, одна из ключевых предпосылок катастрофы власти, произошедшей в октябре 1917 г.
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хи, сдерживающей творческий потенциал гражданина — тупи-
ковый путь. проблема не в отсутствии достаточного творческого 
потенциала, а  в том, что принцип «до основанья, а  затем...» — 
утопия. распространение схемы «ухода», фрагментированность 
и  атомизация общества — предпосылки распада, который на-
всегда поставит крест на модернизации россии.
Это не значит, что не надо «трогать» действующую власть. ту-
пое бездействие охранительно ориентированного государства — 
не меньшая опасность тупого же расшатывания государства. 
просто надо понимать, что смена власти — это не самоцель и уж 
тем более не гарантия качественных перемен в стране. 
Для учета особенностей и интересов граждан недостаточно ли-
берализации политической системы, потому что политически 
более либеральные по  сравнению с  сегодняшним днем 90-е — 
яркий пример невнимания к интересам огромных социальных 
групп, в совокупности составляющих абсолютное большинство 
россиян. 
Необходимы качественные изменения в  системе человек—об-
щество—государство, создание государства, которое люди счита-
ли бы своим. только в этом случае можно добиться того, чтобы 
перемены в сознании были массовыми, — речь, может быть, не 
о том, чтобы с места сдвинулись сразу все или большинство, но 
некая критическая масса должна быть достигнута.
российскому менталитету соответствует социальное госу-
дарство, потому что это европейский менталитет. Апелляция 
к тому, что европа когда-то «заработала» свои сегодняшние вы-
сокие социальные стандарты, а  мы должны положить жизнь 
пары-тройки поколений на то, чтобы «догнать», — не работает.
Во-первых, потому что она по сути большевистская: какая раз-
ница, ради какого светлого будущего призывают жертвовать на-
стоящим — коммунистического или капиталистического?
Во-вторых, «догнать» в буквальном смысле — так, чтобы уровень 
ВВп и уровень жизни были точь-в-точь, как в «старой» европе, 
все равно не получится. Жизнь же с  постоянным ощущением 
принадлежности ко второму государственно-человеческому со-
рту, учитывая такие особенности отечественной ментальности, 
как вынесение общественно-политической сферы за пределы 
круга сущего и  склонность к  поиску лучшего мира (реального 
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или мифологического), станет стимулом не к обустройству жиз-
ни в своей стране, для одних — к эмиграции (реальный лучший 
мир), для других — к продолжению разговоров на кухне о пре-
данной державе или уходу в национализм (идеальный лучший 
мир), для третьих — к алкоголизму и наркомании (уход от мира 
вообще).

чем привлекать людей (какими могут быть первые шаги)

Необходима кардинально новая социально-экономическая по-
литика, разработанная профессиональным научным сообще-
ством с учетом российской специфики и разнообразного между-
народного опыта. суть ее должна состоять в уходе от всех форм 
монополизма, порожденного покровительством государства, 
к системе конкуренции. 

первым оздоровительным шагом может служить запрет на заня-
тие руководящих постов и «хлебных» мест в наблюдательных со-
ветах корпораций высшими должностными лицами и всеми госу-
дарственными чиновниками. 

Вне зависимости от  конкретных механизмов и  инструмен-
тов новой экономической стратегии, данная политики должна 
иметь в  виду осуществление понятных большинству жителей 
россии приоритетов, к примеру:

Дома — не профанация различного рода «национальных проек-
тов» на эту тему, прикрывающих, как говорят в народе, «распил 
очередного миллиарда» в кругу близких к власти единиц, а про-
грамма создания реального, доступного большинству жителей 
страны, особенно молодежи, жилья.

Дороги — имеется в виду принципиальное качественное и ко-
личественное развитие не только автомобильной сети россии, 
но и всех иных видов транспорта, включая наиболее современ-
ные, до параметров среднестатистической европейской страны.

Инфраструктура — пока мы окончательно не вступили в полосу 
техногенных катастроф, необходима ревизия всех инфраструк-
тур в масштабе всей страны и программа их качественного ре-
монта, замены устаревшего. россия, добывающая и продающая 
всему миру газ, не осуществила газификацию собственной стра-
ны — 40 % газификации страны, это не цифра для современной 
экономики и  быта, газ отсутствует в  ближайших к  подмоско-
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вью сельских населенных пунктах, не говоря уже о положении 
сел в провинции.
реализация данных трех проектов создаст стимулы для  раз-
вития внутренней экономики, не связанной с  экспортом газа 
и  нефти, — стимулы для  малого и  среднего бизнеса, создаю-
щие рабочие места, особенно в  застойных регионах. «Дома — 
дороги — инфраструктура» нужны везде.
образование — действующий с 2000 г. курс в области образова-
ния является губительным, ибо заключается в некомпетент-
ном бюрократическом реформировании, а точнее, разрушении 
сверху образовательных программ, форм обучения, учрежде-
ний среднего и высшего образования. единственный види-
мый смысл псевдореформы — облегчение бюджета страны, ее 
следствиями хотят увидеть коммерциализацию образования, 
особенно высшего, сокращение числа студентов и степени до-
ступности образования для самых широких слоев населения. 
такой подход полностью противоречит политике в области на-
ционального образования наиболее развитых стран и требо-
ваниям времени. планирование числа учащихся и студентов, 
уровень бюджетных затрат на образование в россии XXI в. не 
может быть ниже среднестатистических затрат развитых стран. 
К программе развития образования должна логично примыкать 
программа  развития науки, однако без решения проблем сегод-
няшнего образования решение проблем науки в нашей стра-
не мало возможно, поскольку все они будут сродни «парадно-
пропагандистскому» проекту «сколково», не имеющему ничего 
общего с выправлением дел в реальной отечественной науке. 
Удар по коррупции от имитации борьбы с коррупцией и «забалты-
вания» проблемы коррупции, т.е. очередного «вранья», раздража-
ющего общество, перейти к одной решительной мере, а именно: 

  вместо смехотворных деклараций о  доходах должностных 
лиц ввести обязательное доказательство соответствия на-
ходящейся у данных лиц и их родственников недвижимой 
собственности и  прочих материальных активов их легаль-
ным доходам;

  в  случае несовпадения производить разбирательство в  суде 
с  обязательным изъятием необъяснимо откуда взявшегося 
богатства, и пожизненным запретом для данных лиц зани-
мать какие-либо должности на государственной службе;
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  для лиц, находящихся на службе в органах мВД, ФсБ, Фсо, слу-
чаи коррупции рассматривать как более тяжкие преступления 
ввиду наибольшей опасности для общества и государства кор-
рупции лиц, занятых охраной общественного порядка и консти-
туционных основ государства. 

медицинское обслуживание — нужна качественно иная систе-
ма здравоохранения. Алкоголизм, принявший форму общена-
циональной угрозы, рост наркомании и спИДа на фоне высоко-
го уровня заболеваемости населения прочими болезнями при 
отсталой и  некачественной системе оказания массовых меди-
цинских услуг, — все это заставляет констатировать предельно 
опасное положение в вопросе здоровья нации.
Демографическая ситуация также неблагоприятна, при уров-
не рождаемости, равном развитым западным странам, уровень 
смертности в россии значительно выше. (рождаемость 11 чело-
век на 1000 человек населения. смертность 15 человек на 1000. 
по смертности россия занимает 22 место в мире, по продолжи-
тельности жизни — 157 место. по  данным министерства здра-
воохранения и  социального развития, в  постсоветский период 
продолжает расти наметившаяся еще в конце советского перио-
да тенденция к  росту показателя детской смертности в  боль-
шинстве регионов россии. Учитывая еще и  постоянный исход 
наиболее предприимчивой и молодой части населения в фак-
тическую эмиграцию, ситуация еще хуже.)

  

«Дома — дороги — инфраструктура — образование — здоровье» —
ключевой, но далеко не полный перечень возможных социаль-
но значимых приоритетов, которые должны быть включены 
в единый общенациональный план действий. 
разработка его не может происходить без широкой информа-
ции общественности, а главное — без привлечения профессио-
нально компетентных сообществ и специалистов.

Учредительное собрание
Все названные меры (новая экономическая политика, приори-
тетные социально-экономические программы, первичные 
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меры обуздания коррупции и произвола) должны быть допол-
нены программой постепенного политического реформирова-
ния. Вместе они составят общенациональную программу прео-
доления кризиса государства.
Эта программа требует общенациональной легитимизации, 
под которой следует понимать:

  ознакомление общества с программой;
  открытость для внесения общественной корректировки;
  одобрение на уровне общественного консенсуса;
  оформление в качестве закона на период действия.

В рамках общенациональной программы, помимо экономиче-
ских и социальных шагов, должны быть рассмотрены важней-
шие аспекты политической жизни. В  частности, вопрос о  Кон-
ституции, возможности и  порядке внесения в  нее поправок 
только на уровне чрезвычайного, отражающего мнение всех 
слоев населения, демократическим путем избранного органа. 
Никто всерьез не считает Федеральное собрание органом, отра-
жающим реальные воззрения разных общественных слоев. 
только Учредительное собрание — реальная альтернатива про-
должению смуты, а значит и окончательному распаду страныi.
современное Учредительное собрание восстановило бы истори-
ческую традицию, начало которой положили земские соборы, 
общенационального пути консолидации и дальнейшего разви-
тия государства в эпохи сложных исторических переломов.

Для того чтобы эта идея не стала очередной профанацией, де-
коративным политическим спектаклем, Учредительное собра-
ние необходимо готовить, изменяя нынешнее состояние обще-
ства и  систему государственной власти. Идея Учредительного 
собрания должна превратиться в  идею общественной консо-
лидации, направляющей оппозиционную активность, осо-
бенно образованных и нравственных сил в созидательное, а не 
разрушительное русло. Но это возможно лишь при наличии 
консолидированной воли общества к  изменению государства  
в конкретном, всем понятном направлении. Учредительное со-
брание должно быть действительно легитимным, то есть при-
знанным абсолютным большинством общества. Иначе даже 
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не стоит затевать эту историю. собрать меньшинство и  пы-
таться говорить от имени нации — заведомо провальный про-
ект. Ничем не лучше попытки заменить Учредительное собра-
ние церемонией подписания некоего общественного договора 
с произвольным составом участников. такая попытка предпри-
нималась в 90-х. она провалилась.

требуется четко заявить, что современная россия — правопреем-
ница исторической россии, жившей и развивавшейся до боль-
шевистского переворота октября 1917 г. и разгона Учредительно-
го собрания.

созыв Учредительного собрания и  провозглашение на нем 
данного постулата в  качестве одобряемого всем обществом 
международно-правового заявления современной россии —  
необходимое условие решения проблемы преемственности.

так как речь идет о политическом по своей сути процессе, что-
бы сохранить созидательную суть, гражданскому обществу надо 
преодолеть отвращение к политике, неверие в возможность по-
строить свое государство, и начать заниматься этим сложным, 
но важнейшим на сегодня делом не в ограниченном простран-
стве активного меньшинства, а  в масштабе страны. при этом 
надо обеспечить такие условия, чтобы решение было глубоким, 
продуманным, реалистическим. свобода безумия, утопии (на-
ционалистическая, реваншистская, лево-популистская) — это 
тоже свобода, но она разрушительна. свободе, позволяющей 
строить будущее, надо учиться. 

протестные настроения — это еще не политическая оппозиция, 
это просто протестные настроения. оппозиция — это организо-
ванная сила, имеющая свое лицо, своих лидеров, свою позитив-
ную программу, и только в этом случае протестные настроения 
могут сыграть созидательную, а не деструктивную роль. 

чтобы демократическая оппозиция стала серьезным действую-
щим лицом российской политики, надо не дать общественной 
активности полностью уйти в  эмоциональную сферу, в  «са-
моудовлетворение», которое закономерно сменяется новой де-
прессией и «уходом». общество надо приучать к настоящей по-
литике.

тактически, на самое близкое время, это значит, что осознав-
шим свои цели и  силу гражданам надо политически органи-
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зоваться и вести ежедневную политическую работу, создавать 
конкурентные выборы, бесцензурное пространство в смИ, до-
биваться освобождения неправедно осужденных и прекраще-
ния использования суда в  политических и  корыстных целях, 
гражданского контроля за правоохранительными органами. 
Нужно участвовать в выборах всех уровней и побеждать.

стратегически нужно формировать и отстаивать альтернативу 
общественного и государственного развития. В конечном счете, 
станет всероссийский общественный политический диалог ре-
альностью или нет, зависит не столько от желания власти, сколь-
ко от общественного интеллекта — его потенциала, стремления 
думать и  действовать, способности формулировать вопросы, 
«носящиеся в воздухе», и давать на них адекватные ответы. 

Настоящий компромисс разнонаправленных общественно-
политических сил (к примеру, правозащитников и  национа-
листов) в ближайшие годы маловозможен. Надо искать те дей-
ствия и формы, те решения, против которых не будет выступать 
подавляющее большинство. здесь решение поддерживать до-
стигнутый уровень благосостояния и  развивать его по  линии 
«дома — дороги — инфраструктура — образование» очень важ-
но. точками поиска консенсуса также могут стать вопрос о соб-
ственности и противодействие коррупции. 

еще одно необходимое условие успеха Учредительного собра-
ния — межрегиональный консенсус. Необходимо пересмотреть 
распределение налоговых поступлений по  линии «сильный 
центр» — «сильные регионы». ликвидировать гипертрофиро-
ванный перевес центра, который высасывает ресурсы из бога-
тых, производящих регионов, лишая их возможности самостоя-
тельно решать проблемы местной экономической и социальной 
жизни, и  использует перераспределение налогов в  бюджет 
для манипулирования региональной властью при одновремен-
ном перенаправлении на нее недовольства населения в случае 
провалов.

такое положение ведет к слабости региональной власти, разры-
ву ее контакта с населением, росту коррупции и криминализа-
ции жизни. В национальных регионах получают популярность 
националистические иллюзии. В  итоге растет радикализация 
взглядов и популярность прямых нелегальных действия, кото-
рые уже погрузили весь северный Кавказ в состояние ползучей 



224

Г. Явлинский, а. космынин  Историко-политические заметки: народ, страна, реформы

гражданской войны. Необходимо признать, что вариант «че-
ченского урегулирования» есть полный провал, осложнивший  
ситуацию на Кавказе. он привел к  созданию архаически-
средневекового кланового авторитарного режима, практически 
выведенного из-под действия российской Конституции. 
Для кризисных регионов, включая хронически стагнирующие, 
а также отдаленные от центра, но близкие к Китаю, необходимо 
разработать особые программы реабилитации. Главное внима-
ние должно быть обращено на северный Кавказ и  Восточную 
сибирь с Дальним Востоком.

Дееспособная нравственная элита, или кто будет 
модернизировать россию? 

реальное противостояние, от которого зависит будущее страны 
не социальное, а этическое, мировоззренческое. В центре — во-
прос о новых правилах жизни во всех ее аспектах и проявле-
ниях. 

Важнейший вопрос — качественная смена элит.

Дважды в  истории россии этот фактор недооценивался (1917 г. 
и  1991 г.). союзники по  антивластной коалиции думали, что 
свергнуть режим важнее всего, а  дальше будет видно. Но ока-
зывалось, что после свержения режима наступал хаос. люди это 
помнят, — это уже в генетической памяти россиян, — и инстин-
ктивно избегают такого сценария.

люди понимают, что власть — это значительно большее, чем 
путин и его окружение. Это довольно большой по численности 
и уже устоявшийся по своему персональному составу слой биз-
неса и чиновников, которые владеют собственностью и распо-
ряжаются ею. если не изменить персональный состав властного 
класса или не заставить его вести себя по-новому, то свержение 
путина ничего не изменит.

люди чувствуют, что и  существующая власть, и  значительная 
часть оппозиции одинаково аморальны и не заслуживают дове-
рия. Больше того, люди вообще не видят вокруг себя ни партий, 
ни организаций, которые представляли бы собой силу и в то же 
время заслуживали доверия с точки зрения честности и поря-
дочности. Это наиболее трагическое следствие преступлений 
в ходе реформ 90-х годов. отсюда ощущение, что перемена пер-
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сон во власти ничего не изменит. И, если заглянуть дальше, не-
верие в будущее россии.
Эти же факторы обесценивают, затрудняют многие полезные 
и даже необходимые политические шаги, как, например, созыв 
Учредительного собрания.
люди не поверят в эти шаги, будут считать их декоративными 
и  бессмысленными, поскольку, по  их мнению, собственность 
и, следовательно, реальная власть остаются в тех же руках, что 
и сейчас.
режим держится у власти потому, что нравственный климат, го-
сподствующий в стране, способствует этому. У судей, выносящих 
несправедливые приговоры, у членов избиркомов, вбрасываю-
щих в урну поддельные бюллетени, никто не держит пистолет 
у виска. Да, власть понуждает их к этому, но они и сами охотно 
идут на это, так как не видят в таких действиях ничего позорно-
го. В фальсификации истории, в пропаганде милитаризма, в на-
уськивании одной части россиян на других участвует огромное 
количество людей. они делают это по нескольким причинам:

  они сами согласны с моралью «цель оправдывает средства»;

  окружающие их люди не осуждают такую мораль;

  в  обществе распространились безграмотность, невежество, 
незнание истории, и это больше не считается стыдным, пове-
дение власти не шокирует людей, не вызывает отвращения, 
нетерпимые друг к другу и к чужому мнению люди, тем не 
менее, вполне терпимы к  политическому хулиганству, гру-
бости, унижению личности (чужой), к клоунским выходкам, 
примитивным шуткам, архаичному восприятию мира;

  люди готовы тратить свое время и свою энергию на выраже-
ния протеста, на вражду, на праведный гнев, но любая по-
зитивная цель, любое созидательное предложение вызывает 
только неверие, насмешки.

особенно разрушительной чертой сегодняшнего нравственно-
го климата является неверие, что можно достичь благополучия 
честным трудом, отсутствие уважения к  труду, трудовой эти-
ки, привычка решать житейские, бытовые вопросы с помощью  
взяток. поэтому важнейшая часть предлагаемого нами альтер-
нативного курса — смена этических установок. точно так же, как 
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в политике самым главным индикатором должно стать разли-
чие между правдой и ложью, между воровством и честным слу-
жением, — так и в повседневной бытовой, экономической жизни 
необходим возврат к  тем ценностям, которые веками культи-
вировались прогрессивными классами дореволюционной рос-
сии: к  этике ремесленника, который гордится своим продук-
том и отвечает за его качество; к этике крестьянина, сельского 
производителя, чей труд в россии всегда считался священным; 
к  этике предпринимателя, банкира, для  которого невыносима 
сама мысль об обмане, о невыполненном обещании.
Именно возрождение трудовой и предпринимательской этики 
должно стать основой образования и патриотического воспита-
ния. мы противопоставляем это тому пониманию патриотиз-
ма, которое насаждается властью и заключается в культе силы, 
милитаризме, в восхищении «гениальными вождями».
поэтому движение за переоснование государства начинать надо 
с широкого общественного движения за:

  нравственность не чужую, а свою собственную;
  воспитание культуры поведения и уважения к человеку;
  культ знания, образованности, свободомыслия;
  возрождение традиций российской интеллигентности — как 

светской, так и основанной на искренней религиозности;
  возрождение трудовой и предпринимательской этики.

Выдвижение на первый план общественной, политической, 
государственной жизни дееспособной элиты предполагает по-
явление новых лидеров, не замешанных в подлостях, лжи, во-
ровстве. Впрочем, это не обязательно стопроцентная «смена ка-
дров». Главное — коренное изменение приоритетов, ценностей, 
ориентиров, стиля работы и жизни. 
Нужно показать и  власти, и  всей стране, что противники про-
водимой политики — не специфические узкие группы (люди, 
ностальгирующие по  советскому прошлому, либо, напротив, 
считающие себя «продвинутым» европейским меньшинством 
в отсталой «совковой» стране). Надо показать, что основа протеста —  
те, кто объективно являются базой российской государственно-
сти — энергичные, активные, нацеленные на успех и, одновре-
менно, чувствующие свою ответственность за страну и людей.
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В последнее время ярко о себе заявили люди, которые хотят сво-
боды для себя и для страны и не разделяют эти «понятия». Это 
пока главный результат кампании гражданского протеста. люди 
начинают понимать, что без разговора о том, в какой стране мы 
живем, невозможна личная свобода, самостоятельность, опо-
ра на собственные силы. Все это постоянно будет под  угрозой, 
если государство устроено так, как сейчас, и правила жизни та-
кие, каковы они сейчас. таких понимающих людей может быть 
много, потенциально гораздо больше, чем участников самых 
многочисленных из протестных митингов. У нас относительно 
однородное по  уровню образования, ментальности общество. 
Главное — чтобы оно поверило в возможность коренного изме-
нения приоритетов, в то, что здесь, в россии, сегодня можно обу-
строить жизнь по-человечески.
тогда на первый общественный план и выйдет элита, способная 
претендовать на моральное лидерство, в основе которого нечто 
гораздо большее, чем обличение жуликов и воров, находящихся 
у власти.
основа реального морального лидерства, которое нужно совре-
менному миру и россии как его большой и важной части, — ре-
путация. 
Другие необходимые качества — вера в страну и способность ви-
деть ее перспективу в современном мире39. 
Бесценную помощь обществу в обретении нравственных прио-
ритетов и выдвижении новой элиты могла бы оказать Церковь. 
Церковь, вызывающая уважение и  доверие, может стать есте-
ственной площадкой для объединения порядочных людей. На 
церковной площадке могут возникать достаточно сильные объ-
единения граждан, и со временем они превращаются в полити-
ческую силу, — не теократическую, а просто имеющую твердые 
моральные принципы.
еще классики русского либерализма (Бердяев и др.) указывали, 
что попытки построить справедливое демократическое обще-
ство без духовной опоры на истинно христианские ценности 
и христианское понимание свободы обречены на неудачу.
оппозиция еще даже не поняла, какой огромный ущерб нанесла 
власть, лишив нас в данный момент возможности сотрудничать 

39 такое перспективное видение не надо путать с рисованием образа «светлого буду-
щего», почерпнутого из того или иного варианта идеализированного прошлого.
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с церковью. союз церковного руководства с властью возмущает 
оппозиционную часть граждан. В  своем возмущении многие 
переходят разумные границы. Церковь, защищаясь, просит под-
держки у властей и получает ее; в ответ ей приходится еще даль-
ше идти по пути «помазания» власти.
получается порочный круг. ради духовного возрождения россии 
этот круг должен быть разорван. серьезная партия сегодня обя-
зана понимать данную проблему и предлагать пути ее решения. 
мы надеемся, что внутри Церкви произойдет обновление, — 
не в  смысле догматического раскола, а  в том, чтобы потребо-
вать от  власти начать процесс восстановления истинной леги-
тимности. только в этом случае Церковь сможет по-настоящему 
включиться в  работу по  духовному возрождению нации, а  ее 
участие, с нашей точки зрения, просто необходимо.

Активная оппозиционная часть общества со своей стороны мог-
ла бы сделать следующее.

В  россии еще с  позднесоветских времен существует традиция 
интеллигентского индивидуального духовного поиска.

Этот поиск имеет черты диссидентства, поиска альтернативно-
го образа жизни, который позволяет «не сотрудничать со злом» 
в лице власти.

До сих пор подобный поиск вел людей к внутренней эмиграции, 
к  обособлению. В  отличие от  той же европы, сША, Индии, та-
кие духовные эмигранты не пытались направить свою энергию 
в  сторону объединения, в  сторону общественно-политической 
активности, в сторону защиты экономических и других интере-
сов наиболее обездоленных слоев населения (включая защиту 
тех, кто подвергается политическим гонениям).

задача демократических сил — сподвигнуть таких людей к об-
щественной активности, опираясь при этом на умную, прогрес-
сивную, либеральную часть священников и прихожан.

Именно так мы видим возможное сотрудничество с Церковью. 

если режим соблазнил часть церковных иерархов обещанием 
государственной поддержки и в обмен за эту поддержку лишил 
рпЦ независимости, то мы — демократические силы — должны 
предложить ей повторное освобождение от  государства и  со-
трудничество на этой основе.
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В этой линии — альтернатива сегодняшней, тупиковой и разру-
шительной ситуации, но в ней, надо отметить, нет ничего рево-
люционного. Это продолжение традиции как митрополита Фи-
липпа Колычева, видевшего свой долг в защите русских людей 
от потерявшей моральные ориентиры власти, так и поместного 
собора 1917—1918 годов и избранного им патриарха тихона. Это 
собор, а никакие не большевики, поставил и активно обсуждал 
вопрос о реальном отделении Церкви от государства, ее жизни 
в  условиях настоящей независимости. Жизнь эта не обещала 
быть простой, но необходимость ее устройства представлялась 
тогда очевидной, так же как в политике очевидным представ-
лялось демократическое обустройство общества, начинающееся 
с Учредительного собрания.

Нам такая политическая позиция позволяет обозначить свою 
линию как христианско-демократическую в противовес прин-
ципу территориализма и  включения Церкви в  корпоративное 
государство как подчиненной структуры. 

примечания к 3-й главе 

i Учредительное собрание или Конституанта — разновидность временно дей-
ствующего представительного, парламентского учреждения, собрания депу-
татов, уполномоченного оформить новый государственный строй, выработать 
основополагающие законы, конституцию страны. теоретическим источником 
идеи Учредительного собрания стали правовые искания мыслителей поздне-
го средневековья, идеология западноевропейского просвещения. Выдвинутые 
его выдающимися представителями концепции народного суверенитета и об-
щественного договора исходили из естественного, неотчуждаемого права всех 
народов самим выбирать свой политический и  социально-экономический 
строй, свою форму правления. Но первый опыт практической реализации это-
го права был осуществлен в северной Америке, где он был положен в основу 
принятой в 1776 г. «Декларации о независимости», составляющей до сих пор 
основу Конституции сША.

В  формально-юридическом смысле учредительным собранием может счи-
таться любой представительный орган, наделенный учредительными функ-
циями: от собрания граждан в античной республике — до современного пар-
ламента. В  этом смысле можно согласиться с  теми, кто ведет предисторию 
Всероссийского Учредительного собрания еще от  средневековых российских 
земских соборов. На них тоже решались важные государственные вопросы, 
избирались цари, как Борис Годунов в  1598 г. или михаил романов в  1613 г., 
принимались основные правовые кодексы — судебник 1550 г., соборное Уло-
жение 1649 г. 
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таким образом, идея общенационально представительного органа не чужда 
российской истории. Гласная постановка этого вопроса о созыве именно Учре-
дительного собрания впервые прозвучала в  ходе отмены крепостного пра-
ва и  Великих реформ Александра II. ее озвучил на рубеже 70-х—80-х гг. XIX 
в. И.И. петрункевич. частично (в плане созыва центрального всесословного  
законосовещательного органа) она была использована в  проекте «Конститу-
ции лорис-меликова». Данный проект был подан министром внутренних 
дел россии генералом м.т. лорис-меликовым и подписан Александром II. он 
рассматривался как способ консолидации всех, в том числе господствовавших 
в местных органах самоуправления (земствах) либералов, вокруг программы 
реформ, предложенных центральной властью, а также для борьбы с крайни-
ми радикалами. проект не состоялся по вине народовольцев, убивших Царя-
освободителя за неделю до обсуждения «Конституции лорис-меликова» в Го-
сударственном совете (органе, который во многом был предшественником 
современной общественной палаты). 
Вернулись к  идее Учредительного собрания после Февральской революции. 
росту популярности высшего представительного и законодательного форума 
способствовала сама процедура его формирования. Выборы в Учредительное 
собрание представлялись очень демократическими — депутаты должны изби-
раться на основе всеобщих, прямых, равных и тайных выборов. правда, изби-
ратели голосовали не персонально за определенные кандидатуры, а за списки 
партий и других политических и общественных организаций.
согласно положению о  выборах, вся страна была разбита на избирательные 
округа, каждому из которых выделялась пропорционально численности насе-
ления депутатская квота в Учредительном собрании, т.е. примерно один де-
путат от 200 тысяч жителей. Для сибири предоставлялась льгота: один депу-
тат от 179 тысяч населения. принцип пропорциональности использовался не 
только для определения депутатской квоты для округов, но и при подведении 
итогов голосования. пропорциональная система для  выборов в  Учредитель-
ное собрание была заимствована у Бельгии. Главная особенность этой систе-
мы заключалась в том, что благодаря ей обеспечивалось представительство во 
властных органах не только большинства, но и  меньшинства населения. Но 
поскольку некоторые регионы россии были малочисленными, то в них выбо-
ры проводились по мажоритарной системе. В общей сложности в 12 округах 
состоялись выборы по  этой системе. примером мажоритарных выборов мо-
жет служить Камчатка, где имелось менее 20 тысяч избирателей, и  поэтому 
в  Учредительное собрание был избран соответственно только один депутат. 
положение о выборах во Всероссийское Учредительное собрание было самым 
демократичным для того времени. оно предоставляло активное и пассивное 
избирательное право всем гражданам страны с 20-летнего возраста и военно-
служащим с  18 лет. право голоса получили и  женщины. В  1917 г. право уча-
ствовать в выборах женщины имели только в Норвегии, Дании, Финляндии, 
Новой зеландии, Австралии и ряде штатов сША.
реально в выборах, проведенных уже большевиками в ноябре 1917 г., приняло 
участие чуть более 50% избирателей. Этот кворум на пределе с правовой и по-
литической точки зрения обеспечивал легитимность высшего законодатель-
ного и представительного форума российского государства. 

созыв Учредительного собрания 5 января 1918 г. явно запоздал. россия уже 
вступила в  полосу экономической и  социально-политической катастрофы.  
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радикализация настроений, готовность рушить все старое, с  одной стороны, 
и нарастающая усталость населения — с другой, позволяла таким решитель-
ным радикалам, какими являлись большевики, приступить к осуществлению 
их «великого социального эксперимента». Хотя результаты прямого волеизъ-
явления народа в ходе выборов в Учредительное собрание свидетельствовали, 
что у большевиков нет никаких правовых и нравственных оснований брать на 
себя ответственность за судьбу страны. (за большевиков проголосовало 10 649 
тысяч или 24 %; за эсеров, меньшевиков и депутатов различных национальных 
партий 26 374 тысячи человек или 59 %; за кадетов и партии, состоящие правее их  
7 420 тысяч или 17 %. Из 703 депутатов, избранных в Учредительное собрание, 
370 – эсеры; 168 – большевики; 39 – левые эсеры. таким образом, даже с левы-
ми эсерами большевики уступали партии социалистов-революционеров (пср) 
вдвое.

Большевики разогнали Учредительное собрание на следующий день после его 
открытия (6 января 1918 г.).  

легкость разгона Учредительного собрания с тактической точки зрения объ-
ясняется крайней радикализацией населения столиц, настроение которых 
совершенно не соответствовало, судя по итогам выборов, настроению осталь-
ной страны. В  петрограде, где проходило Учредительное собрание, больше-
вистская партия получила 45 % голосов против 16 % у эсеров, а в москве со-
ответственно 56 и  25 %. однако стратегически в  тот решающий для  судеб 
россии момент российское общество продемонстрировало одну из негативных 
своих слабостей: неспособность в  обстановке крайнего кризиса и  усталости 
самоорганизоваться в  целях защиты своего мнения. «К черту! Все равно ни 
хлеба, ни обуви эти выборы не дадут», — так образно выразила настроения го-
рожан газета «приазовский край». молодежь, самый активный элемент обще-
ства, была полностью захвачена «уличной революцией», идеей прямого ре-
волюционного действия без какой-либо правовой базы. Например, в городах 
московской губернии наблюдался самый низкий показатель явки молодежи 
на выборы в Учредительное собрание (у 20-летних он составил 45,5 %). 

На фоне всего этого новая власть, при достаточной ее решимости и агрессив-
ном навязывания своего «коммунистического мифа», легко справилась с не-
многочисленными протестами, превратив память об  Учредительном собра-
нии в очередной негативный миф. 

так в  январе 1918 г. был потерян исторический шанс уйти от  национальной 
катастрофы, воплощенной далее в гражданской войне, интервенции, реализа-
ции грандиозной социально-экономической перестройки, которая заверши-
лась падением советской империи через 7 десятилетий, не принеся стране обе-
щанной в  1917 г. самой передовой экономики и  общественно-политического 
строя.
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сегодня россия переживает антиевропейский разворот. 
политика, осуществляемая после возвращения Владимира пу-
тина в Кремль в  2012 году, закончится даже не кризисом, а кра-
хом, потому что в XXI веке невозможно длить курс, драматиче-
ски расходящийся с  реальным направлением развития нашей 
страны и всего мира. общий для нас с европой ход истории — 
это единственный реальный вектор развития россии. он силь-
нее любых девиаций, отклонений уходов, которые могут быть 
очень влиятельными, но все равно слабее реальности. Главный 
политический вопрос при этом — насколько сознательная поли-
тическая деятельность соответствует сути движения. 
правда, в  истории россии были 70 лет большевизма, которые 
в  первые годы после переворота тоже многим казались невоз-
можными. однако совмещать изоляционистскую диктатуру 
с  постиндустриальным обществом трудно. Да и  историческое 
время движется все быстрее. поэтому мы исходим из того, что 
уже в недалеком будущем нашей стране придется осуществлять 
очень серьезные системные преобразования, делать, наконец, 
то, что не удалось за 20—25 постсоветских лет. 
Была ли эта неудача закономерной в стране, где Великие рефор-
мы десятилетиями назывались половинчатыми и неудачными, 
а перестройка самими ее авторами и вдохновителями позицио-
нировалась как продолжение ленинской революции? мы так не 
считаем. Альтернатива, способная вывести общество, государ-
ство, страну на новый качественный уровень, была реальной. 
сейчас главное — не повторять ошибок, а тем более, сознатель-
ных преступлений, которые сорвали ее реализацию.
почему за четверть века не это получилось, а теперь должно по-
лучиться? В том числе и потому, что у нас есть опыт. Неудачи, 
ошибки и преступления недавнего прошлого – объект анализа 
и извлечения уроков, открытый для всех. И один из этих уроков 
определенно состоит в том, что успешные реформы возможны 



233

Заключение

только с  учетом всего исторического опыта страны, историко-
культурного контекста. В противном случае только и останется, 
что жаловаться на контекст. 
В действительности, нет ничего невозможного в том, чтобы тя-
желый опыт неудавшихся постсоветских реформ и  историче-
ский опыт россии был глубоко осмыслен и стал основой каче-
ственного развития, чтобы неизбежные и необходимые нашей 
стране реформы основывались не на мифах, стереотипах, по-
верхностных суждениях, а на знании или, точнее, стремлении 
знать страну и ее людей. 
Абсолютного знания, «фирменного» ключа к стране нет и не бу-
дет. Безусловно, у нас есть рабочая гипотеза, она изложена в пред-
ложенных нами заметках, мы стремились ее обосновать и  сде-
лать как можно более доказательной. Но, в отличие от научных 
монографий, главным мотивом этой работы было не обосно-
вание гипотезы, а стремление начать важный для нас разговор, 
раскрыть перед читателем мыслительный процесс, к  которому 
можно присоединиться, показать поле деятельности.
Для  того чтобы отказаться от  авторитаризма, жестокости, 
неприятия чужого мнения, сегодня надо знать, но не надо 
переоценивать всю историю, публично отрекаясь в  XXI веке 
от  опричнины Ивана Грозного или стрелецкой казни петра I. 
то, с чем нам надо, просто жизненно необходимо политически 
«разбираться» сейчас — большевистская система. Это та исто-
рия, которая действительно является частью сегодняшней по-
литики, влияет на политику, даже определяет ее. 
Ключевая характеристика общественного сознания, пережив-
шего индустриальную модернизацию при большевистском ре-
жиме, — даже не те или иные архаичные черты, которые могли 
сохраниться до сих пор, а искалеченность тоталитаризмом. 
она не залечивается временем — ростом образовательного уров-
ня, числа путешествующих за границу, развитием информа-
ционных сетей, как это действительно происходит в  странах, 
где общество еще проделывает путь от традиционного к совре-
менному. У нас общество уже давно не традиционное и даже не 
транзитное. оно было модернизировано в тоталитаризм, после 
падения которого вынуждено было жить по правилам бандит-
ского капитализма в олигархической социально-политической 
системе. любой учитель знает, что переучивать гораздо труднее, 



Г. Явлинский, а. космынин  Историко-политические заметки: народ, страна, реформы

чем учить. Универсальные методики не работают, надо оттал-
киваться от конкретного человека и той формы, в которой в него 
вложены знания и сформированы навыки.
реформы, которые могут претендовать на успех в таком обще-
стве, должны быть терапевтическими, направленными на зале-
чивание травм большевистских десятилетий, преодоление лжи, 
восстановление связи между обществом и государством, созда-
ние и  укрепление фактора доверия как основной социально-
политической категории. Всё это не исключает фундамен-
тального характера необходимых социально-экономических 
и  социально-политических изменений, большого количества 
недовольных со всех сторон и  даже потрясений. Но реформы, 
имеющие целью преодоление разрыва и  укрепление доверия, 
будут создавать механизм преодоления трудностей. 
Главное — реформы получаются только если их смыслом и цен-
тром становится человек, его достоинство и  (это очень важно) 
не человек будущего, а сегодняшний, живущий сейчас, являю-
щийся одновременно объектом и субъектом, двигателем и це-
лью реформ.
В этом главный урок для тех, кто будет делать реформы после 
окончания столетнего смутного времени и  ухода в  историю 
постсоветского периода путина. Именно об  этом мы и  хотели 
написать в этой книге. 
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